REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Odklonilno loéeno mnenje sodnice dr. Wedam-Luki¢,
ki se ji pridruzuje sodnica dr. Ge¢-Korosec

Glasovala sem proti drugi tocki izreka, v kateri je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da peti odstavek 117.
Clena, prvi in drugi odstavek 119. ¢lena ter sedmi odstavek 120 Clena Zakona o varnosti cestnega
prometa (ZVCP) niso v neskladju z Ustavo. Gre za dolocbe, ki za nekatere hujse krsitve predpisov o
varnosti cestnega prometa dolo¢ajo kot obvezno stransko kazen sankcijo prenehanja veljavnosti
vozniSkega dovoljenja. Takoj na zacetku naj poudarim, da se strinjam s staliS¢em, da mora biti
ustavnosodna presoja zakonodajalCeve odlo€itve o vrsti in viSini kazni zadrzana, in tudi sama nacelno
nimam pomislekov proti temu, da zakonodajalec za najhujSe krSitve cestnoprometnih predpisov dolo¢i
stroge kazni. Celo sankcija prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja se mi sama po sebi ne ne
zdi sporna, sporno se mi zdi to, kako je v ZVCP opredeljena in pod kak$nimi pogoji se lahko izrece.

Kaznovalno pravo je nedvomno eno od pravnih podrogij, kjer pride konflikt med posameznikom in
drzavo najbolj do izraza. Zato zakonodajalec pri dolo¢anju kaznivih ravnanj in sankcij zanje ne sme
ravnati samovoljno, temve¢ si mora prizadevati za vzpostavitev ¢im bolj uravnotezenega sistema v
skladu z nacelom sorazmernosti med teZzo in pomenom krSitve ter teZzo sankcije. V konkretnem
primeru so pobudniki izpodbijanim doloébam med drugim ogitali prav nedoslednost in nesorazmernost
v primerjavi s sankcijami, ki jih za kazniva dejanja zoper varnost javnhega prometa dolo¢a Kazenski
zakonik. Te navedbe je veclinska odloCba zavrnila z utemeljitvijo, da sta sistem prekrskov in sistem
kaznivih dejanj dve relativnho samostojni pravni podrodji in je zato zakonodajalec smel doloditi tudi dva
relativno samostojna sistema sankcij (44. tocka obrazlozitve). S tem se ne morem strinjati, saj menim,
da je treba na sistem kaznovalnega prava gledati kot na celoto. Kljub razlikam med posameznimi
sistemi kaznivih ravnanj je treba upoStevati, da so kot prekrski praviloma opredeljene blaZje krSitve
pravil ravnanja, kot kazniva dejanja pa hujSe krsitve veljavnih druZbenih zapovedi in prepovedi, zato
so zanje predpisane huj$e kazenske sankcije. Se zlasti pa mora to veljati takrat, kadar je razlika med
prekrS§kom in kaznivim dejanjem samo kvantitativna, kot je to v primeru kaznivih ravnanj v prometu, ko
je to, ali bo neko ravnanje kvalificirano kot prekrSek ali kot kaznivo dejanje, je odvisno od posledic.

Sankcija prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja je v ZVCP opredeljena kot obvezna stranska
kazen za nekatere (naj)hujSe krsitve cestnoprometnih predpisov. Poleg tega je v postopku za prekrske
mogoce izreCi Se varstveni ukrep prepovedi voZnje motornega vozila (39. €len Zakona o prekrskih,
Uradni list RS, §t. 25/83 in nasl.). V Kazenskem zakoniku je prepoved voZnje motornega vozila
opredeljena kot stranska kazen (39. &len KZ), ki jo sodiS¢e izreCe poleg glavne kazni storilcu
kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa. Poleg tega pa je v Kazenskem zakoniku predviden
tudi varnostni ukrep odvzema vozniSkega dovoljenja (68. &len KZ). Ta ukrep se sme izre€i tedaj, kadar
je voznik motornega vozila storil kaznivo dejanje zoper varnost javnega prometa, pod pogojem, da
sodiS¢e ugotovi, da bi storilleva nadaljnja udelezba v javhem prometu pomenila nevarnost za javni
promet zaradi njegove nesposobnosti za varno upravljanje z motornimi vozili. Po prenehanju ukrepa
sme storilec pridobiti vozniSko dovoljenje na novo ob splosnih pogojih, ki so predpisani za pridobitev
posameznih vrst vozniskih dovoljen;.

Teorija opozarja, da je razlika med stransko kaznijo prepovedi voznje motornega vozila in varnostnim
ukrepom odvzema vozniS8kega dovoljenja v pravni naravi teh dveh vrst sankcij in v pogojih za njuno
izrekanje. Temelj kazni prepovedi voZnje motornega vozila je krivdno ravnanje storilca v javnhem
prometu, ki je tako, da generalno in specialno preventivni razlogi zahtevajo, da se mu poleg glavne
izreCe Se stranska kazen. Gre za storilca, ki je sicer sposoben za voznjo, medtem ko gre pri
varnostnem ukrepu za storilca, katerega nadaljnja udeleZba v javhem prometu bi pomenila nevarnost
za druge udeleZence v prometu (Bavcon-Selih, Kazensko pravo, Splodni del, Ljubljana 1996, str. 318).
Ceprav je kratkoro&ni uginek obeh sankcij enak izlogitev storilca iz javnega prometa, pa so posledice
vendarle razli¢ne. Tisti, ki mu je bil izre€en ukrep prepovedi voZnje, sme po preteku €asa, za katerega
je bil ukrep izre€en, ponovno voziti motorno vozilo, v primeru odvzema oziroma prenehanja veljavnosti



vozniSkega dovoljenja pa mora storilec ponovno izpolniti vse pogoje za pridobitev vozniSkega
dovoljenja.

Primerjava sankcij po Kazenskem zakoniku in ZVCP pokaze, da je ista posledica odvzem oziroma
prenehanje veljavnosti vozniSskega dovoljenja po Kazenskem zakoniku opredeljena kot varnostni
ukrep, po ZVCP pa kot stranska kazen. Menim, da takSnega razlicnega opredeljevanja posameznih
sankcij ni mogoCe opraviCevati z razlikami med sistemom prekrskov in sistemov kaznivih dejanj, saj
zanj ne vidim razumnih razlogov. Iz narave in namena kazni na eni, ter varnostnih oziroma varstvenih
ukrepov na drugi strani pa izhaja, da je opredelitev po Kazenskem zakoniku pravilnejSa. Odvzem
vozniSkega dovoljenja je po svoji naravi varnostni ukrep. V ZVCP je vklju€en v poglavje z naslovom
"Psihofizitno stanje udelezencev v cestnem prometu in prometne nesrece", pa tudi Drzavni zbor in
Vlada pojasnjujeta, da naj bi bil namen ukrepa v tem, da se iz prometa izloCijo udelezenci, ki so zaradi
visoke stopnje alkoholiziranosti, ki kaze ze na doloeno stopnjo odvisnosti od alkohola, nevarni za
promet. To pa so argumenti, ki se obi¢ajno navajajo kot razlogi za dolo€itev in izrekanje varnostnih
ukrepov. Po drugi strani pa ne vidim razumnega razloga za to, da bi nekoga zaradi enkratnega, pa
Ceprav zelo hudega prekrska kaznovali s ponovnim opravljanjem vozni§kega izpita.

Nadaljnja posledica razlicne opredelitve navedenih sankcij v Kazenskem zakoniku in ZVCP je, da
mora sodnik za prekrske za dolo¢eno krsitev, ki nima hujsih ali sploh nobenih posledic in je zato samo
prekrsek, obvezno izre€i ukrep prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja. C11e zaradi iste krSitve
nastanejo hujSe posledice in je storilec obravnavan v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja
zoper varnost javnega prometa, pa je izrek o odvzemu vozniSkega dovoljenja odvisen od presoje, ali
pomeni nadaljnja udelezba storilca v javnem prometu nevarnost za javni promet zaradi nesposobnosti
za varno upravljanje z motornimi vozili. Pri tem se mi ne zdi pomembno, da lahko sodi$¢e tudi v
kazenskem postopku izre€e ukrep, ki ima za storilca enake posledice, kot stranska kazen v postopku
za prekrske, temvec je odlogilno to, da ga v primeru prekrska mora izreci, v primeru kaznivega dejanja
pa samo pod pogojem, da so izpolnjene nadaljnje predpostavke iz 68. ¢lena Kazenskega zakonika.
Na drugi strani pa je treba upo$tevati, da nudi postopek za prekrske storilcu bistveno manj garancij kot
kazenski postopek in da v postopku za prekrSke dejstev, ki so predpostavka za izrek sankcije,
praviloma niti ne ugotavlja sodnik za prekrske,temve¢ so predhodno ugotovljena ze v postopku pred
policistom, kjer je storilec v izrazito podrejenem polozaju.

Menim, da Ustavno sodiS¢e izpodbijanih dolocb ne bi smelo presojati izolirano, temve€ v kontekstu
sistema urejanja kaznivih ravnanj v prometu kot celoti. SirSa presoja pokaze, da zakonodajalec pri
opredeljevanju sankcij ni uposteval kriterijev, ki naj bi veljali za dolo€anje kazni na eni, ter varnostnih
oziroma varstvenih ukrepov na drugi strani glede na njihov namen in predvidene posledice. Tak3na
nedoslednost na podroju kaznovalnega prava pa po mojem mnenju ne dosega standardov, ki
izhajajo iz naCel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Ker zakonodajalec za bolj drasticno obravnavanje
storilcev prekrskov kot za obravnavanje storilcev kaznivih dejanj ni mogel imeti razumnih razlogov, pa
je izpodbijana ureditev tudi v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave.
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