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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka:U-1-87/11-6
Up-512/10-13
Datum: 6. 6. 2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe RibiSke
druzine Barje, Ljubljana, ki jo zastopa Teodor Gantar, Ljubljana, na seji 6. junija 2011

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 1. in 3. to€ke drugega
odstavka 83. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, s§t. 105/06 in
62/10) se zavrze.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 58/2008 z dne 28.
1. 2010 in sodbo Upravnega sodis¢a st. U 1063/2007 z dne 23. 11. 2007 se ne
sprejme.

Obrazlozitev

1. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je zavrnilo pritoZni€in predlog, da
se delna denacionalizacijska odlo¢ba &t. 321-340/93-D-DJ z dne 13. 11. 1996 izreCe
za ni¢no. Za odlo€anje o denacionalizaciji navedene nepremicnine je bil pristojen
upravni organ, zato naj ne bi bil podan zatrjevani niCnostni razlog pomanjkanja
upravne pristojnosti. Z izpodbijano sodbo je Upravno sodis€e zavrnilo pritoZni¢ino
tozbo zoper navedeno odlocbo, vendar iz procesnih razlogov. Ker pritoZnica ni bila
stranka v denacionalizacijskem postopku, naj tudi ne bi bila upravi¢ena predlagati, da
se denacionalizacijska odlo¢ba izre€e za ni¢no. Z izpodbijanim sklepom je Vrhovno
sodis¢e zavrglo pritozni¢ino revizijo zoper izpodbijano sodbo, ker pritoznica ni
izkazala nobenega od zatrjevanih pogojev za dovoljenost revizije.

2. Pobudnica (pritoznica) je hkrati viozila tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti 1. toCke drugega odstavka 83. Clena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1), v kateri zatrjuje, da je prikrajSana za pravico do pravnega
sredstva po 25. Clenu Ustave, saj njena pravica dostopa do svoje nepremicnine ni
izrazena v denarni vrednosti. Nadalje pobudnica zatrjuje, da je 3. toCka drugega



odstavka 83. Clena ZUS-1 arbitrarna. Vrhovno sodiS€e naj namre€ ne bi opredelilo,
kdaj so podane zelo hude posledice za stranko.

3. V ustavni pritozbi zoper izpodbijani sklep Vrhovnega sodiSCa pritoznica zatrjuje
krSitev 25. Clena v zvezi s 67. Clenom Ustave. Navaja, da je Vrhovno sodis€e zmotno
Stelo, da ne izpolnjuje vrednostnega pogoja za dovoljenost revizije. V ustavni pritozbi
zoper izpodbijano sodbo Upravnega sodiS€a pritoZnica zatrjuje krSitev ¢lovekovih
pravic iz 14., 22., 25. in 33. Clena v zvezi s 67. Clenom Ustave. Navaja, da naj bi ji
odklonitev statusa stranke v denacionalizacijskem postopku onemogocila predlagati,
da se denacionalizacijska odloCba izreCe za ni¢no. Z onemogocanjem dostopa do
njene nepremicnine naj bi bilo posezeno tudi v njeno lastninsko pravico.

4. Zakon o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo
— v nadaljevanju ZUstS) dolo€a v drugem odstavku 24.b ¢lena, kaj mora vsebovati
pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti zakona ali drugega predpisa. Med
drugimi zahtevami je izrecno doloCeno, da mora pobuda vsebovati razloge
neskladnosti izpodbijanih ¢lenov predpisa z Ustavo ali zakonom (drugi odstavek 24.b
Clena v zvezi s prvo in tretjo alinejo prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS). Pobudnica
mora torej jasno navesti, v ¢em je protiustavnost izpodbijane zakonske norme
oziroma protiustavnost ali nezakonitost podzakonskega predpisa. V pobudi ocCitane
protiustavnosti ni mogocCe utemeljiti zgolj s trditvijo, da je zakonska dolo¢ba
protiustavna, Ce se razlaga na nacin, kot jo je razlagalo sodiSCe. Jasno in dolo¢no
morajo biti navedeni razlogi, iz katerih se zakonski doloCbi ocCita protiustavnost.
Predvidevanje, da bo Ustavno sodis€e morebiti zgolj iz trditev, s katerimi se
utemeljuje krSitev C¢lovekovih pravic, usmerjenih zoper sodno odlo¢bo, samo
ugotavljalo, koliko so lahko taksni ocitki upostevni tudi kot razlogi za protiustavnost
zakona, in jih presojalo v okviru pobude, ki je posebno pravno sredstvo, tej zahtevi
ne zadosti. Ce gre za predpis, ki ne velja ve&, mora pobudnik izkazati tudi, da niso
bile odpravljene morebitne posledice njegove protiustavnosti oziroma nezakonitosti
(47. ¢len ZUstS).

5. Po tretjem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno sodis€e pobudo zavrze, Ce niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 24.b ¢lena in 47. ¢lena ZUstS.

6. Ker pobuda ne izpolnjuje pogojev iz Clenov ZUstS, navedenih v prejSnji tocki
obrazlozitve, jo je Ustavno sodiS€e zavrglo (1. toCka izreka), ne da bi pobudnico
pozvalo k njeni dopolnitvi. Ce bi ogitane krsitve &lovekovih pravic zahtevale
poprejSnjo presojo zakonske doloCbe zaradi odloCitve o ustavni pritozbi, bi Ustavno
sodis¢e namre€ na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS samo zacelo postopek
Za oceno njene ustavnosti.

7. Ustavno sodisCe ustavne pritoZzbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b €lena ZUstS. Ustavno sodis€e je ustavnopravno
vprasanje, ki je predmet te ustavne pritozbe, ze presojalo v odlocbi St. Up-666/10 in
Up-1153/10 z dne 12. 5. 2011 (Uradni list RS, $t. 41/11), pritoZnica pa ni izkazala, da
bi imele zatrjevane krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢in zanjo hujSe
posledice.

8. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. Clena in
drugega odstavka 55.b €lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena



Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 86/07 in 54/10) v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat,
JozZe Tratnik in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



