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Datum: 12. 12. 2017

ODLOCBA

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Brigitte
Krimbacher, Republika Avstrija, ki jo zastopa Slavka Grabrovec-Junger, odvetnica na
Ptuju, na seji 12. decembra 2017

odlogil:

Sodba Upravnega sodis¢a st. | U 1589/2015 z dne 4. 10. 2016 se razveljavi in
zadeva se vrne temu sodiS¢éu v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Z izpodbijano sodbo je Upravno sodid€e zavrnilo pritozni€ino toZzbo zoper odlocbo
Ministrstva za kulturo o zavrnitvi zahteve za denacionalizacijo nepremicnine, ki je bila
podrzavljena pritozni€inima ocetu in staremu oc€etu (vsakemu do '2). Pritrdilo je
odlo€itvi upravnega organa, da pritoZnica skladno z drugim odstavkom 10. Clena v
zvezi z 12. ¢lenom Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 27/91-1, 31/93,
65/98 in 66/2000 — v nadaljevanju ZDen) ni upravi¢ena do denacionalizacije, ker sta
imela nekdanja lastnika za podrzavljeno premoZenje pravico dobiti odSkodnino od
Republike Avstrije na podlagi Pogodbe o poravnavi Skode izgnancem, preseljencem
in pregnancem, o ureditvi drugih finan&nih vpradanj in vprasan; s socialnega podrocja
(t. i. Finan¢na in izravnalna pogodba — v nadaljevanju FIP),! ki sta jo 27. 11. 1961
sklenili Zvezna republika Nemdcija in Republika Avstrija, ter zakonov, ki jih je na
podlagi te pogodbe sprejela Republika Avstrija (v nadaljevanju izvedbeni predpisi).?

1 Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Regelung von Schéden der Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgten, (ber weitere finanzielle
Fragen und Fragen aus dem sozialen Bereich (Finanz- und Ausgleichsvertrag, BGBI, st.
76/62).

2 Sodisc¢e se v zvezi s tem sklicuje na Zakon o razsiritvi podro¢ja uporabe Zakona o povracilu
Skode zaradi okupacije z dne 13. junija 1962 (Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Besatzungsschéden- und des Kriegs- und Verfolgungssachschddengesetz, BGBI, &t. 176/62),
Zakon o povrnitvi 8kode preseljencem in pregnancem z dne 13. junija 1962 (Umsiedler- und



VS

Sklicujo€ na stali5Ce, ki ga je Vrhovno sodiSCe sprejelo v sodbi §t. X Ips 85/2013
z dne 27. 11. 2014, je Upravno sodiS€e navedlo, da pravno podlago za placilo
odSkodnine za premozenje, ki je bilo podrzavljeno v nekdaniji Jugoslaviji, pomeni tudi
FIP. Zato je to pogodbo z njenimi izvedbenimi predpisi treba Steti za pravni vir v
smislu drugega odstavka 10. &lena ZDen. Za presojo, da je imela oseba pravico dobiti
odskodnino na podlagi navedenih pravnih aktov, po oceni sodiS¢a zadoS¢a ze, da je
spadala v krog oseb, ki so bile v prilogah FIP doloCene kot upraviCenci do
odSkodnine. Ker sta pritozni¢ina pravna prednika spadala v krog teh oseb, je po oceni
Upravnega sodiS¢a upravni organ utemeljeno zakljucil, da sta imela na podlagi FIP in
izvedbenih predpisov pravico dobiti odSkodnino za odvzeto premozenje od Republike
Avstrije. Vrhovno sodiS¢e je pritoZni€ino revizijo zoper sodbo Upravnega sodis¢a s
sklepom kot nedovoljeno zavrglo.

2. Pritoznica, ki izpodbija obe sodni odloc¢bi, zatrjuje krSitev pravic iz drugega
odstavka 14. Clena in 22. ¢lena Ustave ter 14. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$gin (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP). Ne
strinja se s presojo, da FIP in izvedbeni predpisi urejajo odSkodnino za podrzavljeno
premozenje. Med drugim izpodbija staliS€e izpodbijane sodbe, po katerem za presojo
obstoja pravice dobiti odSkodnino v smislu drugega odstavka 10. ¢lena ZDen zados¢a
Ze, da je po tujem pravu obstajala "naCelna pravica" do odSkodnine za odvzeto
premozenje. PritoZnica zatrjuje, da ji taka z namenom drugega odstavka 10. ¢lena
ZDen neskladna razlaga, ki se je v upravnosodni praksi uveljavila Sele s sodbo
Vrhovnega sodidCa st. X Ips 85/2013, v nasprotju z Ustavo onemogola enako
obravnavanje pri uveljavijanju upravi¢enj na podlagi ZDen v primerjavi z drugimi
upravi¢enci do denacionalizacije.

3. Senat Ustavnega sodis¢a je s sklepom &t. Up-403/17 z dne 14. 11. 2017 ustavno
pritozbo zoper sodbo Upravnega sodis€a sprejel v obravnavo (1. toCka izreka sklepa).
O tem je na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni
list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
obvestil Upravno sodi&€e in upravni organ, skladno z drugim odstavkom navedenega
Clena ZUstS pa tudi nasprotna udelezenca iz denacionalizacijskega postopka s
pozivom, da se izjavita o ustavni pritozbi.

4. Slovenski drzavni holding, d. d., Ljubljana, v odgovoru na ustavno pritozbo podaja
svoje staliS€e glede upostevnosti FIP in izvedbenih predpisov kot pravnih podlag za
ugotavljanje okolis¢in, pomembnih za presojo z vidika drugega odstavka 10. &lena
ZDen. PritoznicCine oCitke zavraCa kot neutemeljene in Ustavnemu sodiSCu predlaga,
naj ustavno pritozbo zavrne.

Vertreibenen- Entschédigungsgesetz, BGBI, §t. 177/62) in Zakon o prijavi premozenjskih $kod,
ki so nastale zaradi razselitve ali izgona z dne 14. decembra 1961 (Anmeldegesetz, BGBI, §t.
12/62).



B.

5. PritoZnica izpodbija stalis¢e Upravnega sodisCa, po katerem za presojo o obstoju
pravice dobiti odSkodnino v smislu drugega odstavka 10. ¢lena ZDen zados¢a ze, da
je po tujem pravu obstajala "nacelna pravica" do od8kodnine. Med drugim zatrjuje, da
ji taka razlaga onemogocCa enako obravnavo pri uveljavljanju upravi¢enj na podlagi
ZDen v primerjavi z drugimi upravi€enci do denacionalizacije. Zato naj bi ji bila iz
izpodbijano sodbo kr§ena pravica do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
Clena Ustave.

6. Ustavno sodiSCe je o enakem ustavnopravnem primeru Ze odlocCilo z odlo¢bo §t.
Up-282/15 z dne 5. 10. 2017 (Uradni list RS, §t. 59/17). Ustavni pritozbi je ugodilo in
izpodbijani sodbi razveljavilo ter zadevo vrnilo v novo odloanje sodiS¢u prve stopnje.
Iz enakih razlogov, kot so navedeni v citirani odlocbi, je bila z izpodbijano sodbo tudi
pritoznici krSena pravica iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Zato je senat v skladu
s tretjim odstavkom 59. ¢lena ZUstS odlocil, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

7. Ker je senat Ustavnega sodiS¢a izpodbijano sodbo razveljavil ze zaradi krsitve
pravice iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, mu oc€itkov o krSitvah drugih ustavnih
pravic ni bilo treba presojati.

C.

8. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel to odlo¢bo na podlagi tretjiega odstavka 59.
Clena ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega
sodidCa (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata dr.
Spelca Meznar ter &lana dr. Matej Accetto in dr. Jadranka Sovdat. Odlocbo je sprejel
soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



