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SKLEP

lestgvno sodi$ée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopajo B. B., C. C. in
C. C., odvetniki v Z. Z., na seji senata dne 29. novembra 2005 in v postopku po ¢etrtem odstavku 55.
¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, s§t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba A. A. zoper sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani t. Il Cp 2565/2004 z dne 26. 1. 2005 v
zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Novem mestu $t. | 99/02099 z dne 19. 10. 2004 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodiS¢e je sklenilo, da se izvrSba zoper pritoznika (v izvrSilnem postopku dolznika) delno
ustavi. ViSje sodisCe je pritoznikovo pritoZbo zoper ta sklep zavrglo z obrazlozitvijo, da pritoznik za
njeno vlozitev nima pravnega interesa. V obrazloZitvi je pojasnilo, da odlo€itev o (delni) ustavitvi
izvrSbe za pritoZnika ne more biti neugodna in da ima dolZnik v primeru obstoja dejstev, ki se nanasajo
na samo terjatev in so nastopila po izteku ugovornega roka, moznost vloZiti ugovor po izteku roka po
56. ¢lenu Zakona o izvrdbi in zavarovanju (Uradni list RS, &t. 51/98 in nasl. — ZIZ).

2. PritoZnik v ustavni pritoZbi zatrjuje krsitev 2., 15., 22., 23. in 25. &lena Ustave. Navaja, da je zaradi
upniku izvrSenih placil v viSini 415.943 SIT sodiS¢u predlagal delno ustavitev izvrSbe, saj naj bi tedaj
upniku dolgoval le Se 17.520 SIT. Okrajno sodiS€e pa naj bi z izpodbijanim sklepom v celoti sledilo
predlogu upnika, ki naj bi ne priznal vseh dejanskih nakazil, in izvrSbo ustavilo le za 326.162 SIT. Trdi,
da je terjatev "Ze vsaj dvakrat platana z vsemi obrestmi in stroski vred", ne upnik ne izvrSitelj pa naj
sodiS¢a o pladilih ne bi obvestila. Ker naj bi Visje sodiS€e sprejelo staliS¢e, da dolznik v izvrSilnem
postopku nima pravice uveljavljati svojih pravic in dokazovati izpolnitve svoje obveznosti, pritoZznik
meni, da je "na milost in nemilost prepus&en upniku". Ne strinja se z razlago ViSjega sodiS¢a, po kateri
naj bi imel pritoZnik mozZnost vloZiti ugovor po izteku roka. Navaja pa, da je v primeru, e takSna
razlaga drzi, "pritoZnikov predlog za ustavitev izvr8be nedvomno obravnavati v tem smislu" in
pritoZzniku priznati pravico do pritoZbe zoper sklep, s katerim njegovemu ugovoru ni bilo ugodeno.
Meni, da bi Visje sodiS€e njegovo pritoZbo moralo meritorno obravnavati. Ustavnemu sodiS¢u
predlaga, naj sklep ViSjega sodiS&a razveljavi.

B.

3. V skladu z drugo alinejo drugega odstavka 55. €lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (v nadaljevanju
ZUstS) Ustavno sodiS€e ustavne pritozbe ne sprejme v obravnavo, ¢e od odloCitve ni pri€akovati
reSitve pomembnega pravnega vprasanja in Ce krsitev ¢lovekove pravice ali temeljne svoboS¢&ine ni
imela pomembnejsih posledic za pritoZnika. VV obravnavani zadevi gre za tak primer, saj sta izpolnjena
oba pogoja.

4. Odlocitev sodiS¢ (tudi e bi bile z njo krSene ¢lovekove pravice — glede tega se Ustavnemu sodiS¢u
ni treba opredeljevati) pritozniku ne more povzrociti pomembnejSih posledic. Predmet, na katerega se
nanaSa ustavna pritoZba, je delna ustavitev izvrSbe. S tem ko je Okrajno sodis€e izvrSbo ustavilo za



326.162 SIT, je pritoznik, ki si je prizadeval doseci njeno ustavitev za 415.943 SIT, v pretezni meri
uspel. Placilo preostanka dolga po oceni Ustavnega sodiS€¢a ne more imeti takSnega pomena, da bi se

organ sodne oblasti za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in.

5. Prav tako od odloCitve Ustavnega sodiS¢a v obravnavanem primeru ni pri¢akovati reSitve
pomembnega pravnega vprasanja. Treba je uposStevati, da od Ustavnega sodiS€a glede na to, da je
njegova pristojnost v postopku ustavne pritoZbe omejena na presojo krSitev Elovekovih pravic ali
temeljnih svobos¢in (prvi odstavek 50. ¢lena ZUstS), ni mogoc&e pri€akovati resitve vseh pomembnih
pravnih vprasanj, pa¢ pa le pravnih vprasanj ustavnopravnega pomena. Takih vpraSanj v tej zadevi ni.
Kolikor se pritoznik dotika ustavnopravno relevantnih vidikov (npr. pravica do pravnega sredstva), pa
je Ustavno sodiS¢e o njihovi vsebini Ze izoblikovalo staliS¢a in ni treba, da bi jih v tej zadevi ponavljalo.

6. Glede na to Ustavno sodiS¢e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.
C.

7. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in prve alineje drugega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam Luki¢ ter ¢lana mag. Marija
Krisper Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je
bila zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodis€a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Lukic



