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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je viozil Refik
Abazi, Lagko, ki ga zastopata Sonja Dolinar in Tomaz Ses$erko, odvetnika v Ljubljani, na
seji 29. januarja 2015

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodisc¢a v Celju §t. | Ip 349/2014 z dne 4. 9.
2014 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odloc¢itve Ustavnega sodiSca se zadrzi opravljanje izvrSbe v zadevi
Okrajnega sodisca v Celju s§t. In 31/2012.

OBRAZLOZITEV

1. I1zvrSilno sodiscCe je dovolilo izvr§bo za pladilo sodnih penalov. Isto sodiS¢e je ugovoru
dolznika ugodilo, sklep o izvrsbi razveljavilo in predlog za izvr§bo zavrnilo. Odlodilo je na
podlagi stali§¢a, da sta upnika s potekom 30-dnevnega roka iz 429. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno precis€eno besedilo in 45/08 — v
nadaljevanju ZPP), v katerem sta sicer zahtevala dolo€itev sodnih penalov, nista pa
zahtevala izvr8be zaradi izpolnitve nedenarne obveznosti, izgubila pravico zahtevati
izvrSitev nedenarne terjatve po sklepu iz motenjskega postopka, zato po poteku tega roka
tudi nista ve€ upravi¢ena do placila sodnih penalov. Dodalo je, da je bil namen, ki ga je
zasledovala obveznost po motenjskem sklepu, tj. vzpostavitev centralnega ogrevanja za
stanovanje upnikov, doseZen Ze s tem, ko sta si upnika ogrevanje sama uredila, in bi
njuno vztrajanje pri sodnih penalih pomenilo le Se kaznovanje dolznika. ViSje sodisce je
ugodilo pritoZbi upnikov, sklep sodi$¢a prve stopnje spremenilo in odlocilo, da se ugovor
zoper sklep o izvrbi kot neutemeljen zavrne. S sklicevanjem na odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a §t. Up-181/99 z dne 18. 12. 2002 (Uradni list RS, §t. 7/03, in OdIUS XI, 292) je
pojasnilo, da potek roka, v katerem je mogoce predlagati prisilno izvrSitev sodne odlocbe,
ne povzroCi prenehanja teka penalov v primerih, ko gre za izpolnitev obveznosti iz sklepa
o motenju posesti. Pritrdilo je tudi pritoZbeni navedbi upnikov, da je sodiSCe prve stopnje
odlo¢alo mimo ugovornih navedb dolZnika, da je obveznosti v celoti izpolnil Ze v januarju



2009. To po presoji ViSjega sodis€a ni dopusten ugovorni razlog po 8. toCki prvega
odstavka 55. ¢lena Zakona o izvr8bi in zavarovanju (Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11 in 53/14 — ZIZ); dolznik bi ga lahko
uveljavil Ze v postopku, iz katerega izhaja temeljni izvrSilni naslov, sklep, izdan v postopku
zaradi motenja posesti §t. P 351/2009 z dne 9. 10. 2009. V postopku za izdajo sklepa o
dolocitvi sodnih penalov In 632/2010 z dne 31. 1. 2011 pa bi dolznik po presoji Visjega
sodiS¢a lahko ugovarijal, da je v dodatnem roku 14 dni izpolnil nedenarno terjatev iz
motenjskega sklepa, in bi penali od dneva izpolnitve dalje prenehali teci.

2.V ustavni pritoZbi zoper sklep Visjega sodiS€a pritoZznik zatrjuje krsitve 14., 22, 25.in
33. ¢lena Ustave. Pretezni del njegovih navedb je usmerjen v nestrinjanje s stalis¢em, da
sta upnika upravic¢ena do sodnih penalov, ¢eprav v 30-dnevnem roku iz 429. ¢lena ZPP
nista v izvrSilnem postopku zahtevala tudi izvrSitve sklepa, s katerim je bila dolzniku po
tozbi zaradi motenja posesti nalozena izpolnitev nedenarne obveznosti. Pritoznik s
sklicevanjem na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-181/99 poudarja, da je eden izmed
nacinov prenehanja teka sodnih penalov tudi zastaranje terjatve, ugotovljene s
pravnomo¢no sodbo, a citirano odlo¢bo hkrati kritizira, ker 30-dnevnega roka iz 429.
¢lena ZPP ni opredelila kot zastaralnega in ker se ne strinja z obrazloZitvijo v delu, ki
govori o izvotlitvi upnikove pravice do sodnega varstva v primeru, da mu sodni penali ne
bi Sli tudi po preteku tega roka. Izpodbijana odlocitev naj bi nasprotovala tudi enotni sodni
praksi, ki poudarja, da sodni penali ne smejo sluziti le spremembi nedenarne terjatve v
denarno (sklep Okrajnega sodis¢a v Celju §t. In 31/2012 zdne 16. 5. 2014, sklep Visjega
sodiS¢a v Ljubljani t. | Ip 478/2009 z dne 20. 5. 2009, sklep Visjega sodiS¢a v Kopru §t. Il
Cp 86/2004 z dne 28. 9. 2004, sklep Visjega sodisCa v Kopru &t. Il Cp 350/2006 zdne 16.
5. 2006 in sklep Vrhovnega sodis¢a RS &t. Il Ips 963/2006 z dne 5. 11. 2009). Pritoznik
pritrjuje sodiS€u prve stopnje, da upnika v konkretnem primeru nimata interesa za
vzpostavitev prejSnjega stanja, ker sta si centralno ogrevanje in toplo vodo Ze sama
uredila, in da si prizadevata le za spremembo svoje nedenarne terjatve v denarno.
Obrazlozitvi izpodbijane odlocitve pa nasprotuje v delu, da bi moral dejstvo, da je svojo
obveznost izpolnil, uveljavljati Ze v pravnih sredstvih zoper sklep o dolo€itvi sodnih
penalov ali zoper sklep o motenju posesti. Ugovorni razlogi v teh dveh postopkih naj bi bili
po njegovem mnenju popolnoma nepovezani z ugovori zoper tek sodnih penalov in nanje
zato dolznik ni mogel ali moral misliti. Sklep ViSjega sodiS¢a pritoZnik Steje za odlo¢bo
presenecenja, zoper katero ni imel mozZnosti vloZitve pravnega sredstva. VpraSanje
dopustnosti dolo€itve in izterjave sodnih penalov, e upnik ni hkrati predlagal tudi izvrbe
za izpolnitev nedenarne terjatve v zakonsko dolo€enem roku, naj bi bilo pomembno
ustavnopravno vpraSanje, ki presega pomen konkretne zadeve, izpodbijana odlocitev pa
naj bi imela za pritoznika tudi hude posledice. Pritoznik opozarja na nesorazmerje med
ocenjeno vrednostjo motenjskega spora v viSini 4.000 EUR in viSino sodnih penalov —
27.800 EUR. Navaja, da sta upnika v izvrSilnem postopku predlagala izvrSbo za poplacilo
zneska sodnih penalov s prodajo nepremicnine v lasti pritoZnika, v kateri pritoZnik prebiva
in opravlja dejavnost slasciCarstva. S prodajo bi izgubil prebivalis€e in edini vir dohodkov.
Zato pritoznik predlaga tudi zaCasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijanega sklepa Visjega
sodis¢a v Celju.



3. Senat Ustavnega sodis¢a je ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. O njeni
utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodis€e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijano
sodno odlo¢bo krsene pritoznikove ¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboscine (1.
toCka izreka).

4. Za pritoznika bi nadaljevanje izvrSilnega postopka iz 2. toCke izreka, v katerem je bil
izdan izpodbijani sklep, lahko pomenilo nastanek teZzko popravljivih Skodljivih posledic.
Prodaja nepremi¢nine, v kateri prebiva in opravlja dejavnost slas¢icarstva, v izvrSilnem
postopku zaradi terjatve v visini 27.800 EUR bi za pritoZnika pomenila izgubo prebivali¢a
in edinega vira njegovih prihodkov, kar bi zanj ob morebitni kasnejSi ugoditvi ustavni
pritoZbi pomenilo teZzko popravljive Skodljive posledice. Za nasprotni stranki, tj. upnika, pa
odlog izvrSilnega postopka ne more povzrociti tezko popravljivih Skodljivih posledic. Odlog
zanju pomeni le, da bo sodi$€e nadaljevalo postopek po odloditvi Ustavnega sodiS¢a v tej
zadevi. Zato je Ustavno sodid€e na podlagi 58. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$Cu
(Uradnilist RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
do svoje kon¢ne odloditve zadrzalo postopek izvrSbe v zadevi, v kateri je bila izdana
izpodbijana sodna odlo¢ba. ZadrZanje pomeni, da izvrSilno sodis¢e od trenutka prejema
tega sklepa pa vse do kon¢ne odloCitve Ustavnega sodis€a navedenega izvrSilnega
postopka ne bo smelo nadaljevati.

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in 58. €lena ZUstS ter
prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodi$¢a (Uradni list RS,
st. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter ¢lana
dr. Etelka Korpi¢ — Horvat in Jan Zobec. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata



