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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-333/05-19
Datum: 11.5. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodiée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi A. A. iz Z. na seji dne 11.
maja 2006

odlodilo:

1. Odlocba Visjega sodisca v Celju st. PRps 4225/2004 z dne 25. 1. 2005 in odloCba
Sodnika za prekrske Smarje pri JelSah §t. P-325/03 z dne 20. 4. 2004 se razveljavita.

2. Postopek o prekréku v zadevi $t. PRs-325/03 Okrajnega sodi$¢a v Smarju pri Jel$ah
zoper obdolZzenega A. A. se ustavi.

3. Stroski postopka v zadevi iz prejSnje toCke bremenijo proracun.

4. Upravna enota Smarje pri JelSah vpi$e najkasneje v 3 dneh po vrogitvi te odlogbe
veljavnost vozniskega dovoljenja A. A. st. 4454, izdanega dne 17. 3. 2003 pri Upravni
enoti Smarje pri JelSah, v evidenco vozniSkih dovoljen;.

Obrazlozitev

A.

1. S prvostopenjsko odlo¢bo o prekrsku je bil pritoznik spoznan za odgovornega storitve
dveh cestnoprometnih prekrskov po Zakonu o varnosti cestnega prometa (Uradni list
RS, &t. 30/98 in nasl. — ZVCP). Izre€eni so mu bili enotna denarna kazen, stranska
sankcija prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja ter dve kazenski to¢ki, nalozeno
mu je bilo placilo stroSkov postopka. Visje sodisCe je pritoZzbo zavrnilo in potrdilo
prvostopenjsko odlo¢bo o prekrsku.

2. Pritoznik zatrjuje krSitev pravice do postenega sojenja, ki ga zagotavlja 22. ¢len
Ustave. Po pritoZznikovem mneniju je treba Steti, da je kazen izreCena, ko je posameznik
z njo seznanjen. Pravica iz 22. ¢lena Ustave naj bi bila v pritoznikovem primeru krSena s
tem, ker je bila drugostopenjska odlo¢ba pritozniku odpravljena in vro€ena po preteku
absolutnega zastaralnega roka. Predlaga razveljavitev izpodbijanih odlocb ter ustavitev
postopka.



3. Ustavno sodisSce je s sklepom §t. Up-333/05 z dne 28. 2. 2006 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s 56. clenom Zakona o Ustavnem sodiScu (Uradni list
RS, &t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS) jo je poslalo v odgovor Visjemu sodis¢u v Celju ter
Okrajnemu sodi$éu v Smarju pri Jel$ah, ki nanjo nista odgovorili.

B.

4. Ustavno sodisée je vpogledalo v spis Okrajnega sodi$&a v Smarju pri Jel$ah $t. PRs-
325/03. 1z spisa je razvidno, da je pritoznik storil prekrSek dne 9. 2. 2003.
Prvostopenjska odlocba je bila izdana dne 20. 4. 2004. O pritozbi je ViSje sodisCe
odloCilo na seji dne 25. 1. 2005. Absolutno zastaranje postopka o prekrsku zoper
pritoznika je nastopilo dne 9. 2. 2005. Iz podatkov spisa izhaja, da je bila
drugostopenjska odlo¢ba, ki jo je Okrajno sodiScCe prejelo dne 10. 2. 2005, odpravljena
na pritoZznikov naslov Sele 15. 2. 2005, kar pomeni 6 dni po dnevu, ko je nastopilo
absolutno zastaranje postopka o prekrsku. Pritozniku je bila drugostopenjska odlocba
vro¢ena dne 17. 2. 2005 (8 dni po nastopu absolutnega zastaranja postopka o
prekrsku).

5. Gre za enak primer, o katerem je Ustavno sodis¢e Ze odlocilo z odlo¢bo st. Up-762/03
z dne 7. 4. 2005 (Uradni list RS, &t. 46/05 in OdIUS X1V, 39). V njej je med drugim
navedlo, da morajo drZavni organi znotraj roka, doloCenega za absolutno zastaranje
pregona, opraviti vsa procesna dejanja, da bi postopek zoper posameznika koncali.
Glede na namen zastaranja ne zadosca, da drzavni organ pred iztekom tega roka izda
odlo¢bo, temve€ mora imeti posameznik, na katerega se nana$a, tudi moznost, da se
seznani z njeno vsebino. Zato mora drzavni organ pred pretekom absolutnega
zastaralnega roka opraviti tudi vsa tista dejanja, ki so potrebna za to, da se prizadeti
lahko seznani z vsebino odlocCitve, to pa pomeni, da mora odlo¢bo znotraj zastaralnega
roka vsaj odpraviti na njegov naslov. Nasprotno staliS¢e pomeni, da nastopijo ucinki
odloCbe za posameznika, Se preden se je imel moznost seznaniti z njeno vsebino, hkrati
pa ima za posledico, da "visi" nad posameznikom groZnja posega v njegove pravice Se
neomejeno dolgo oziroma vse do preteka roka za zastaranje izvrSitve sankcije. To pa je
v nasprotju z namenom instituta zastaranja, ki je prav v tem, da se po preteku
doloCenega Casa vzpostavi pravni mir in odpravi negotovost glede moznosti posegov v
pravice posameznikov, in zato v neskladju s pravico do postenega sojenja kot enim od
vidikov pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

6. Glede na navedeno je bila pritozniku z izpodbijanima odloCbama krSena pravica iz 22.
Clena Ustave, zato je Ustavno sodisCe odlocilo, kot izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe.

7. Glede na naravo ugotovljene krsitve ¢lovekove pravice in glede na to, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 60. ¢lena ZUstS, je Ustavno sodiSCe z uporabo dolocbe 4.
toCke prvega odstavka 167. Clena Zakona o prekrskih (Uradni list SRS, §t. 25/83 in nasl.
ter Uradni list RS, st. 10/91 in nasl. — v nadaljevanju ZP) odlocilo, da se postopek o
prekrsku zoper pritoznika ustavi (2. toCka izreka). Ker je Ustavno sodis¢e samo odlocilo
o pritoznikovi pravici, je v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 176. Clena ZP odlocilo, da
stroski postopka o prekrsku bremenijo proracun (3. toCka izreka).



8. Ker je Ustavno sodis€e izpodbijani odlo€bi razveljavilo in samo odlocilo o pritoznikovi
pravici, je v skladu s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave odlocilo tudi o odpravi posledic,
ki so pritozniku nastale na podlagi izpodbijanih odlo¢b’ tako, da je dologilo nagin izvrsitve
te odloCbe (4. toCka izreka).

C.

9. Ustavno sodisSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena, prvega
odstavka 60. ¢lena in drugega odstavka 40. ¢lena v zvezi z 49. ¢lenom ZUstS v sestavi:
predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Figer, Lojze Janko, mag.
Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi&i¢, dr. Mirjam Skrk, Joze
Tratnik in dr. Dragica Wedam Luki¢. Odloc¢bo je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema.
Proti sta glasovala sodnika FiSer in Tratnik.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj

' Po Sestem odstavku 29. a &lena ZP namreé velja, da vozniko dovolienje preneha veljati s
pravhomocnostjo odlocbe, s katero je bilo prenehanje veljavnosti vozniSkega dovoljenja izreceno.
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