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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-346/05-14
Datum: 4. 10. 2007

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Bostjana Vernika, Ljubljana, na seji
4. oktobra 2007

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o dolo¢itvi volilnih
enot za volitve poslancev v Drzavni zbor (Uradni list RS, st. 46/92 in 80/04) se
zavrne.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 48. in 81. élena, drugega in
tretjega odstavka 91. €lena, 93. €lena ter XIl. poglavja Zakona o volitvah v Drzavni
zbor (Uradni list RS, st. 109/06 — ur. p. b.) se zavrne.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tocke Il Ustavnega zakona o
dopolnitvi 80. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 66/2000) se
zavrze.

4. Postopek za preizkus pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti 82. in
87. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor se ustavi.

5. Postopek za preizkus pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega
odstavka 93. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor (Uradni list RS, st. 44/92 in
60/95) se ustavi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je s pobudo, ki jo je viozil 28. 12. 2005, izpodbijal volilno zakonodajo, ker naj
ne bi omogocala odloCilnega vpliva volivcev na dodelitev mandatov, kot doloCa peti
odstavek 80. Clena Ustave. Izpodbijal je Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve
poslancev v Drzavni zbor (v nadaljevanju ZDVEDZ) v celoti, Zakon o volitvah v Drzavni
zbor (v nadaljevanju ZVDZ) v delu, ki se nana$a na ugotavljanje izida glasovanjain izida
volitev (81., 82., 83. in 87. €len, drugi in tretji odstavek 91. €lena ter 93. ¢len ZVDZ),
pravila za kandidiranje na listah v zvezi s samostojnimi kandidati (48. ¢len ZVDZ), volitve
po posti in na diplomatsko konzularnih predstavnistvih v tujini ter na varstvo volilne
pravice (XIl. poglavje ZVDZ). Izpodbijal je tudi Il to¢ko Ustavnega zakona o dopolnitvi
80. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju UZ80), ker naj bi ustvarjala pravno



nejasnost in nekonsistentnost volilne zakonodaje. Pobudnik je v zvezi z ZDVEDZ
navajal, da se pri opredelitvi volilnih okrajev v Zakonu hkrati uporabljajo pojmi nekdanje
obcCine, sedanje obCine, ob tem pa nekatere obstojeCe obcCine sploh niso omenjene.
Enako naj bi veljalo za pojem krajevne skupnosti, ki naj bi enkrat oznaceval obmocje
nekdanje, sedaj neobstojece teritorialne enote, drugi€¢ pa obmocje obstojeCega dela
obcine. S tem naj bi povzrocil pravno zmedo pri opredelitvi volilnih okrajev. Zato naj bi bil
v neskladju z naCelom jasnosti in dolo¢nosti pravnih norm (2. ¢len Ustave). Zatrjeval je
tudi, da izpodbijana ureditev omogoa obcinam, da same prek doloCitve obmocij
krajevnih skupnosti dolo¢ajo obmocja volilnih okrajev, kar naj bi bilo v neskladju z
nacelom pravne varnosti in z drugim odstavkom 140. ¢lena Ustave. Ker naj bi ZDVEDZ
urejal ustavno materijo (vprasanje personalizacije volitev), bi moral biti sprejet z
dvotretjinsko vecino vseh poslancev. Ker ni bil sprejet, naj bi bil v neskladju s etrtim
odstavkom 80. &lena Ustave. Clen 48 ZVDZ, po katerem lahko neodvisni kandidati
kandidirajo le v eni volilni enoti, naj bi bil v neskladju z naelom zagotavljanja enakih
konkurenénih moznosti za izvolitev vsem kandidatom (enakost volilne pravice iz 43.
Clena Ustave) in z naCelom enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).
Cleni 81, 82 in 83 ZVDZ, ki urejajo glasovanje po posti in na diplomatsko konzularnih
predstavnistvih v tujini, in 87. ¢len ZVDZ, kolikor se nanaSa na ugotavljanje izida
glasovanja po posti, naj bi bili v neskladju z 2. ¢lenom in z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave. Pobudnik je neskladje utemeljeval z navedbo, da so te dolo¢be nejasne in da ne
upostevajo posebnosti polozaja posameznih kategorij volivcev (npr. invalidov), zaradi
Cesar naj jim ne bi bilo zagotovljeno ucinkovito uzivanje oziroma varstvo volilne pravice.
Glede drugega odstavka 91. Clena in 93. Clena ZVDZ je navajal, da je v neskladju s
petim odstavkom 80. ¢lena v zvezi z enakostjo volilne pravice iz 43. ¢lena Ustave. Po
mnenju pobudnika je nevzdrzno, da je za vpliv volivcev na dodelitev mandatov v
posameznem volilnem okraju odloc€ilen relativni izid (delez volivcev, ki so zanj glasovali v
posameznem volilnem okraju), ne pa absolutni izid (Stevilo glasov volivcev, oddanih za
posameznega kandidata). Upostevanje relativnih izidov naj bi pomenilo, da so izidi
neodvisni od volilne udelezbe oziroma od Stevila oddanih glasov v posameznem
volilnem okraju. Iz istih razlogov naj bi bil v neskladju s petim odstavkom 80. ¢lena
Ustave tudi tretji odstavek 91. ¢lena ZVDZ, po katerem v primeru, e sta dva kandidata
dobila enak delez glasov, o izvolitvi med njima odlo¢a zZreb. Pobudnik je navajal, da bi
morali dosledneje upostevati naCelo personalizacije volitev in kot primernejSi sistem
navaja irski sistem enega prenosljivega glasu. V zvezi z varstvom volilne pravice (XII.
poglavje ZVDZ) je opozoril, da volivec razen ugovora zoper delo volilnega odbora in
zoper ravnanje okrajne volilne komisije nima nobenih specifi€nih, naravi stvari
prilagojenih in predvsem ucinkovitih pravnih sredstev. Upravni spor po mnenju
pobudnika ne zagotavlja pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave,
v predvolilnih in povolilnih postopkih ne nudi niti u€inkovitega sodnega varstva v smislu
23. Clena Ustave. Posebej je opozoril na nosilne razloge odlo¢be Ustavnega sodisca St.
U-1-63/99 z dne 8. 5. 2003 (Uradni list RS, st. 48/03 in OdIUS XIl, 41). Po mnenju
pobudnika ta odlo¢ba smiselno vsebuje vse temeljne ustavnopravne argumente za
prepri€anje, da je obstojeCa ureditev pravnega varstva volilne pravice volivcev zoper
potencialno sporen volilni izid v o€itnem neskladju z Ustavo. Ustavnemu sodis¢u je
predlagal, naj po koneksiteti presoja tudi ureditev pravnega varstva pasivne volilne
pravice. Pobudnik je zatrjeval tudi, da je ureditev volilnega sistema, kot jo dolocajo
Ustava, UZ80, ZVDZ, ZDVEVZ, odlocbe Ustavnega sodiSCa in razlage Drzavne volilne
komisije, nepregledna, premalo jasna in nedolo¢na. Nepreglednost naj bi povzrocale
zlasti spremembe zakonodaje, ucinki odlo¢b Ustavnega sodiSCa ter sprejete razlage
Drzavne volilne komisije. Zato naj si povprecen naslovnik na njeni podlagi ne bi mogel



ustvariti predstave o tem, kakSen je njegov pravni polozaj. Zatrjevane neustavnosti
ureditve volilnega sistema naj bi krsile tudi pravico volivcev iz 44. ¢lena Ustave. Zaradi
njih naj bi namrec volivci Se bolj posredno sodelovali pri upravljanju z javnimi zadevami,
kot naj bi bilo to nujno in predpisano z Ustavo. Pobudnik je $e navajal, da imajo norme Il.
tocke UZ80 in ZVDZ enako pravno moc€, vendar so si medsebojno ocitno v nasprotju,
veljajo pa hkrati. Ceprav naj bi UZ80 izgubil svoj pravni uginek, naj bi bil neustaven, saj
naj bi veljal in s tem povpre¢nemu naslovniku zbudil dvome o tem, ali bi ga bilo treba
uporabiti, zlasti glede na njegovo formalno obliko. Zato naj bi bil v neskladju z nacelom
pravne varnosti in zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave).

2. Ustavno sodisCe je pobudo poslalo Drzavnemu zboru in Vladi. Drzavni zbor na
pobudo ni odgovoril.

B. -1

3. Ustavno sodisce je pobudnika z vlogo z dne 8. 12. 2006 na podlagi 47. Clena tedaj
veljavnega Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, 15/94 — ZUstS/94) pozvalo, naj
pojasni, ali kljub zaCetku veljavnosti Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
volitvah v Drzavni zbor (Uradni list RS, &t. 78/06 — v nadaljevanju ZVDZ-B) Se vztraja pri
pobudi, oziroma naj izkaze svoj pravni interes za ustavnosodno presojo. Pobudnik je
Ustavnemu sodiS¢u z vlogo z dne 20. 12. 2006 sporodil, da pobude ne razsirja na tiste
dolocbe ZVDZ-B, ki se nanasajo na volitve po posti (22., 23. in 25. ¢len ZVDZ-B oziroma
spremembe 81., 82., 83. in 87. ¢len ZVDZ), in na dolo¢be, ki se nanasajo na ukrepe za
zagotavljanje enakih moznosti spolov pri kandidiranju (10., 11. in 33. ¢len ZVDZ-B
oziroma dopolnjena 43. in 44. ¢len ZVDZ).

4.S 23. Clenom ZVDZ-B je bil v celoti spremenjen 82. ¢len ZVDZ, s 25. ¢lenom ZVDZ-B,
pa 87.Clen ZVDZ. To pomeni, da je ZVDZ-B ureditev iz 82. in 87. ¢lena ZVDZ dolocil na
novo. Ker je pobudnik navedel, da pobude ne razSirja na 23. in 25. ¢len ZVDZ-B, je
Ustavno sodiSCe Stelo, da je pobudnik pobudo za oceno ustavnosti 82. in 87. Clena
ZVDZ umaknil. Zato je postopek za preizkus pobude v tem delu ustavilo (4. toCka
izreka).

5. Pobudnik je izpodbijal tudi drugi odstavek 93. Clena ZVDZ, ki je dolo¢al moznost
izvolitve poslancev s t. i. nacionalnih list. V zvezi s to dolo¢bo je Ze UZ80 dolocil, da se
pri delitvi mandatov na ravni drzave ne uporablja veC. Na podlagi UZ80 je nato ZVZD-B
dolocil, da izpodbijana doloCba preneha veljati. O ustavnosti predpisa, ki ne velja vec,
odlo€a Ustavno sodiSce le, Ce so izpolnjeni pogoji iz 47. Clena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS). Ker pobudnik v
odgovoru z dne 20. 12. 2006 glede izpodbijane doloCbe ni navedel nicesar, je Ustavno
sodis¢e ustavilo tudi postopek za preizkus pobude v tem delu (5. toCka izreka).

B. -

6. Pobudnik je v vlogi z dne 20. 12. 2006 navedel, da pobude ne razSirja na doloCbe
ZVDZ-B, ki se nanaSajo na ukrepe za zagotavljanje enakih moznosti spolov pri
kandidiranju (10., 11. in 33. ¢len ZVDZ-B oziroma dopolnjena 43. in 44. Clen ZVDZ). Iz
teh navedb bi bilo mogoce sklepati, da je v pobudi izpodbijal temeljne doloCbe 43. in 44.



Clena ZVDZ, vendar ni tako. Pobudnik teh dolo¢b ni navedel niti med predpisi, ki jih
izpodbija, niti ni zatrjeval njihove neustavnosti po vsebini. Zato je Ustavno sodis¢e Stelo,
da pobudnik z obravnavano pobudo 43. in 44. ¢lena ZVDZ v delu, ki je veljal pred
dopolnitvijo z ZVDZ-B, ne izpodbija. Glede na navedeno je Ustavno sodisCe preizkusalo
le navedbe pobudnika, ki se nanasajo na ZDVEDZ v celoti, na ZVDZ glede pravila za
kandidiranje samostojnih kandidatov (48. ¢len ZVDZ), pravila o glasovanju po posti v
Republiki Sloveniji (81. ¢len ZVDZ), pravila o upostevanju rezultata v volilnem okraju pri
dodelitvi mandata v volilni enoti (drugi in tretji odstavek 91. ¢lena ter 93. ¢len ZVDZ) in
na doloCbe glede varstva volilne pravice (XIl. poglavje ZVDZ).

ZDVEDZ

7. ZDVEDZ dolo¢a obmocja volilnih enot in volilnih okrajev na podlagi meril, ki jih
predpisuje ZVDZ. Temelji na ureditvi ob€in in krajevnih skupnosti kot teritorialnih enot na
dan uveljavitve tega zakona in nato novele iz julija 2004. To je razvidno tudi iz sklepov
Drzavne volilne komisije o imenovaniju volilnih komisij, saj je v uvodu teh sklepov izrecno
navedeno, da se npr. "v volilno komisijo Il. volilne enote, ki obsega po stanju na dan
sprejema ZDVED/Z, 23. septembra 1993, obmocja naslednjih obCin:..." Volilne enote in
volilni okraji se evidentirajo v registru prostorskih enot, ki ga vodi Geodetska uprava
Republike Slovenije. Za te prostorske enote se v register vpisujejo vrsta prostorske
enote, identifikacijska Stevilka, meja, povrSina in ime prostorske enote (Pravilnik o
vsebini in nacinu vodenja registra prostorskih enot, Uradni list RS, st. 118/06). To
pomeni, da se obmocja obcin in krajevnih skupnosti, na katerih temelji ZDVEDZ, ne
ujemajo z obmocdji obCin po Zakonu o ustanovitvi obCin in dolocitvi njihovih obmocij
(Uradni list RS, §t. 60/94 in nasl. — v nadaljevanju ZUODNO), ki temelji na naselju kot
temeljnemu delu obcCine. Tudi spremembe sistema lokalne samouprave po ZUODNO ne
vplivajo avtomati¢no na obmocja volilnih enot in volilnih okrajev po ZDVEDZ, temvec
mora zakonodajalec v primeru, €e oceni, da je zaradi spremembe sistema lokalne
samouprave potrebna tudi sprememba obmodij volilnih enot oziroma volilnih okrajev, to
posebej urediti v ZDVEDZ, nato pa se te spremembe vpiSejo tudi v register prostorskih
enot. Ureditev po ZDVEDZ je torej specifitna in samo zaradi tega, ker ni usklajena z
ZUODNO, Se ni v neskladju z naCelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov kot enim od
nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Bila bi v neskladju, ¢e njene vsebine ne bi bilo
mogoce dolocCiti z ustaljenimi metodami razlage v pravu. Tega pa pobudnik niti ne
zatrjuje. Zato so njegove navedbe o neskladju izpodbijane ureditve z 2. Elenom Ustave
oCitno neutemeljene. |z istih razlogov je neutemeljen tudi o€itek pobudnika, da je
ZDVEDZ nejasen zato, ker je zakonodajalec pri noveli zakona (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dolocitvi volilnih enot za volitve poslancev v Drzavni zbor, Uradni
list RS, §t. 80/04 —ZDVEDZ-A) leta 2004 uporabil drugacno zakonodajno tehniko kot leta
1992 in se oprl na koncept obmocij sedanjih ob¢in. Prav tako neutemeljen je zato tudi
oCitek, da lahko obcine posredno s spremembo meja naselij oziroma krajevnih skupnosti
vplivajo na velikost volilnih okrajev oziroma spremenijo obmocje volilnih okrajev, kar naj
bi bilo v neskladju z drugim odstavkom 140. ¢lena Ustave.

8. V zvezi z oCitkom pobudnika, da gre za volilni zakon, ki bi moral biti sprejet z 2/3
veCino vseh poslancev, je Ustavno sodiSCe Ze zavzelo stalis€e, da ZDVEDZ ni
protiustavno posegel v urejanje vprasanj, ki so po Ustavi pridrzana zakonom o volilnem
sistemu, med katere spada tudi ZVDZ, temvec je bil izdan prav na podlagi tega zakona
oziroma izrecne dolocbe v njegovem 21. ¢lenu. V pravnem sistemu ima torej polozZaj
izvedbenega predpisa k "sistemskemu" zakonu, vendar ta izvedbeni predpis ni izvrSilni



predpis upravnih ali lokalnih organov, torej podzakonski predpis, temvec€ je tudi sam
zakon. Ker pa je to vendarle izvedbeni zakon za izvedbo nacel, dolo€enih v zakonu, ki
se iz posebnih ustavno relevantnih razlogov sprejema z dvotretjinsko vecino, bi bilo v
nasprotju z naceli pravne drzave, Ce bi tak zakon krsil nacela, katerih izvedbo bi moral
zagotoviti, in bi ga v takem primeru Ustavno sodiSCe moralo kot protiustavnega
razveljaviti (sklep st. U-1-128/92 z dne 27. 10. 1992, Uradni list RS, &t. 53/92 in OdIUS |,
75). Zato je ta oCitek oCitno neutemeljen.

9. Glede na navedeno je pobuda za oceno ustavnosti ZDVEDZ oc€itno neutemeljena.
Zato jo je Ustavno sodiS¢e zavrnilo (1. toCka izreka).

Z\DZ

10. Glavni oCitek pobudnika v zvezi z ZVDZ je, da je ureditev, po kateri je za vpliv
volivcev na dodelitev mandatov v volilni enoti odlocilen vpliv njihovih glasov na ravni
volilnega okraja, v neskladju s petim odstavkom 80. ¢lena v zvezi z enakostjo volilne
pravice iz 43. ¢lena Ustave. Gre za dolo¢bo drugega odstavka 91. €lena ZVDZ, po kateri
so z liste kandidatov izvoljeni kandidati po vrstnem redu dobljenega deleza glasov v
skupnem Stevilu glasov v volilnem okraju oziroma v skupnem $tevilu glasov v dveh
volilnih okrajih. Enako pravilo vsebuje tudi 93. ¢len ZVDZ v delu, ki dolo€a, da so pri
delitvi mandatov na drzavni ravni izvoljeni kandidati v skladu z 91. ¢lenom tega zakona.

11. Ustavno sodisCe je Ze odloCalo o vprasanju, ali je krSeno nacelo enakosti volilne
pravice z oblikovanjem razlicno velikih volilnin okrajev glede na Stevilo volilnih
upravi¢encev (glej npr. sklep st. U-1-128/92 in sklep §t. U-1-226/00 z dne 10. 4. 2003,
OdIUS XIl, 35). Pobudniki so izpodbijali ustavnost oblikovanja volilnih okrajev, ¢eS da
zaradi velikih razlik v njihovi velikosti krSi nacelo enake volilne pravice. Ustavno sodisCe
pobud ni sprejelo, v obrazlozitvi pa je poudarilo, "da razliCna velikost volilnih okrajev
(celo v razmerju 1:3) ne krSi nacela enake volilne pravice, ker se volilni rezultati
kandidatnih list izraCunavajo po volilnih enotah, med katerimi so razlike v velikosti
minimalne, in ne po volilnih okrajih. Prav tako ni vazno, ali je bil glas za doloCeno
kandidatno listo oddan v majhnem ali velikem volilnem okraju znotraj volilne enote - vsi ti
glasovi se seStevajo in imajo torej pri izraCunavanju volilnega izida za posamezno
kandidatno listo (koliko mandatov je osvojila) enako tezo. Volilni izid po posameznih
volilnih okrajih vpliva le na to, kateri izmed kandidatov neke kandidatne liste, ki je v
volilni enoti npr. osvojila enega izmed skupno enajstih mandatov, je izvoljen. Mandat je
bil osvojen z glasovi, ki so bili za to kandidatno listo oddani v vseh enajstih volilnih
okrajih, v vsakem praviloma za drugega kandidata - izvoljen pa ni tisti, ki je med njimi
dobil absolutno najvecje Stevilo glasov (le ob taki ureditvi bi morali biti volilni okraji enako
veliki), temvec tisti, ki je v svojem okraju dobil vedji delez (odstotek) glasov kot drugi
kandidati iz iste kandidatne liste v drugih okrajih. Zato ni utemeljen o itek, da imajo
volilni glasovi zaradi razlicno velikih volilnih okrajev razlicno tezo."

12. Smiselno enaki razlogi kot tisti, s katerimi je Ustavno sodiSCe s citiranimi sklepi
zavrnilo oCitke o neskladju izpodbijane ureditve z nacelom enakosti volilne pravice,
veljajo tudi za oCitek pobudnika o neskladju izpodbijane ureditve s petim odstavkom 80.
Clena Ustave. Pobudnik o€itek utemeljuje z navedbo, da bi morali biti z liste izvoljeni tisti
kandidati, ki bi dobili najvecje absolutno Stevilo glasov v volilnih okrajih. Vendar ta oCitek
ni utemeljen. Pobudnik ne uposteva dejstva, da so po sedanji ureditvi volilni okraji
razlino veliki, zato bi upoStevanje absolutnega Stevila glasov nujno pomenilo krsitev



nacela enake volilne pravice. Kot je Ustavno sodisCe Ze ugotovilo v citiranih sklepih, se
prav z upoStevanjem relativnega izida doseze, da imajo vsi kandidati naCeloma enake
moznosti za izvolitev. Po drugi strani pa takSna ureditev zagotavlja volivcem priblizno
enak vpliv na izvolitev posameznih kandidatov. Ce bi se namre& upostevalo absolutno
Stevilo glasov, bi morali biti volilni okraji zaradi zahteve po enakosti volilne pravice enako
veliki, sicer bi imel glas volivca v vec¢jem volilnem okraju vecjo mo¢ in s tem vecji vpliv na
izvolitev konkretnega kandidata. To pomeni, da je v sedanji ureditvi volilnih enot in
volilnih okrajev in ob spostovanju nacela enake volilne pravice mogoce zagotoviti
neposreden vpliv volivcev na dodelitev mandatov kandidatom le tako, da se uposteva
relativen izid glasovanja. Zakaj naj bi bil tako ugotovljen izid neodvisen od volilne
udelezbe oziroma od Stevila oddanih glasov, pa pobudnik ne pojasni.

13. V zvezi s pobudnikovo navedbo, da bi bilo nacelo personalizacije volitev (ki izhaja iz
petega odstavka 80. ¢lena Ustave) dosledneje uposStevano, €e bi imeli kakSen drug
volilni sistem (npr. sistem enega prenosljivega glasu), pa velja ugotoviti, da vprasanje, ali
je takSna ureditev vplivanja volivcev na izvolitev konkretnega kandidata najustreznejsa,
ni stvar ustavnosodne presoje (primerjaj s sklepom §t. U-1-226/00).

14. Pobudnik izpodbija tudi tretji odstavek 91. ¢lena ZVDZ, po katerem v primeru, Ce sta
dva kandidata dobila enak delez glasov, o izvolitvi med njima odlo¢a Zreb. Ta ocitek je
pavSalen saj pobudnik ne pojasni, zakaj naj bi bila ta dolo¢ba v neskladju s petim
odstavkom 80. ¢lena Ustave.

15. V zvezi z 48. lenom ZVDZ, po katerem lahko neodvisni kandidati kandidirajo le v
eni volilni enoti, pobudnik navaja, da je v neskladju z naCelom zagotavljanja enakih
konkurenénih moznosti za izvolitev vsem kandidatom (enakost volilne pravice iz 43.
Clena Ustave) in z naCelom enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave).
Ta ocitek je o€itno neutemeljen, saj pravilo, da se lahko kandidira samo v eni volilni
enoti, velja za vse kandidate, ne pa le za neodvisne, kar zmotno meni pobudnik. Drugi
odstavek 48. ¢lena ZVDZ namrec jasno dolo€a, da vsakdo lahko kandidira samo v eni
volilni enoti in samo na eni listi kandidatov.

16. Clen 81 ZVDZ dologa, kdo lahko v Republiki Sloveniji glasuje po poéti." Pobudnik
zatrjuje, da je ta €len v neskladju z 2. €lenom in z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave,
ker naj bi bil nedoloCen in ker naj ne bi uposteval posebnosti polozaja posameznih
skupin volivcev. Kot tak8no skupino navaja konkretno le invalide. ZVDZ-B je zaradi tega,
da bi bil invalidom omogoc€en kar najlazji dostop na volis€a, v 21. Clenu dolocCil, da
Okrajna volilna komisija za obmocje okraja dolo¢i najmanj eno volis¢e, ki je dostopno
invalidom. Na tem voliS€u lahko volilna komisija omogocCi glasovanje s posebej
prilagojenimi glasovnicami in glasovalnimi stroji (79.a ¢len ZVDZ). To pomeni, da imajo
invalidi moznost glasovati tako na voliS€u, kjer imajo stalno prebivaliSCe, kot tudi na
posebej prirejenem (prilagojenem) voli$éu v volilnem okraju. Ce so v bolnisnici, lahko
tako kot drugi volivci glasujejo po posti, v primeru, da imajo zdravstvene tezave, pa jim
ZVDZ omogoca tudi glasovanje na domu (drugi odstavek 81. €lena in 83. ¢len ZVDZ).

' Clen 81 ZVDZ dologa:

" 1. Volivci ne smejo biti vpoklicani na vojaske vaje na dan glasovanja.

2. Po posti lahko glasujejo tudi oskrbovanci domov za starejSe, ki nimajo stalnega prebivaliS¢a v domu, ter
volivci, ki so na zdravljenju v bolniSnicah, €e to sporocijo okrajni volilni komisiji ali volilni komisiji volilne
enote najkasneje deset dni pred dnem glasovanja.

3. Glasovanje po posti se opravi pred dnem, ki je dolo€en z razpisom kot dan glasovanja."



Zgolj s tem, da zanje ni dolo€ena moznost, da bi lahko izven primerov, dolo¢enih v 81.
Clenu ZVDZ, glasovali po posti, pa neustavnosti ZVDZ ni mogoce utemeljiti. Glede na
navedeno so navedbe pobudnika o neskladju izpodbijane dolo¢be z nacelom enakosti iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ker naj invalidom ne bi bile zagotovljene ustrezne
moznosti za uresniCevanje volilne pravice, o€itno neutemeljene. Iz istih razlogov so
neutemeljene tudi njegove navedbe, da ZVDZ vsebuje protiustavno pravno praznino (2.
Clen Ustave), ker naj ne bi uposSteval posebnosti polozaja invalidov in naj jim ne bi
zagotavljal u€inkovitega izvrSevanja volilne pravice.

17. Pobudnik izpodbija tudi XlI. poglavje ZVDZ, kolikor se nanasa na varstvo aktivne
volilne pravice. Domnevno neustavnost zakonske ureditve utemeljuje s sklicevanjem na
razloge, ki jih je Ustavno sodi§¢e navedlo v odlocbi §t. U-1-63/99. 1z navedb pobudnika je
mogoce razbrati, da bi moralo biti po njegovem mnenju varstvo aktivne volilne pravice
zagotovljeno tudi zoper potencialno sporni izid glasovanja. V navedeni odlo¢bi je
Ustavno sodiS€e med drugim presojalo ureditev varstva pravice glasovanja na
referendumu. S to odlo¢bo je Ustavno sodisCe res ugotovilo, da Zakon o referendumu in
ljudski iniciativi (Uradni list RS, §t. 15/94 in nasl. — v nadaljevanju ZRLI) daje pravico do
vloZitve pravnega sredstva samo zoper nepravilnosti pri delu voliinega odbora, ne
predvideva pa nobenega posebnega pravnega sredstva zaradi nepravilnosti pri delu
oziroma pri ugotavljanju izida glasovanja okrajne volilne komisije, volilne komisije volilne
enote in Drzavne volilne komisije (v nadaljevanju DVK), zaradi Cesar je v neskladju s
prvim odstavkom 23. Clena Ustave. Vendar je hkrati ugotovilo, da ZRLI zaradi
posebnosti postopka glasovanja na referendumu v primerjavi z volilnim postopkom
samostojno ureja varstvo pravice glasovanja. ZRLI namre€ ni dolocil, da se glede
varstva pravice glasovanja smiselno uporabljajo dolo¢be ZVDZ o varstvu volilne pravice.
Iz tega je razvidno, da ureditvi po ZRLI in ZVDZ nista bili niti smiselno enaki, zaradi
Cesar tudi razlogi za neustavnost ureditve po ZRLI ne morejo veljati za ureditev varstva
aktivne volilne pravice po ZVDZ. Pobudnik namre¢ ne uposteva, da po ZRLI ni bilo
predvideno nobeno pravno sredstvo zoper ravnanje volilne komisije volilne enote in
zoper ugotovitev DVK o izidu glasovanja na referendumu, medtem ko ZVDZ zagotavlja
nadzor nad delom volilnih komisij volilnih enot, ki ga opravlja Drzavna voliina komisija.?
Poleg tega pozna ZVDZ Se eno obliko varstva. Zoper odlocitev volilne komisije, ki lahko
vpliva na potrditev poslanskih mandatov, imata vsak kandidat in predstavnik liste
kandidatov pravico do pritoZzbe na Drzavni zbor, zoper odloCitev Drzavnega zbora pa
pritozbo na Ustavno sodis€e. V primerjavi z ZRLI je torej po ZVDZ zagotovljeno sodno
varstvo tudi zoper potencialno sporen volilni izid, ¢etudi je predvideno kot varstvo
pasivne volilne pravice. 1z navedb pobudnika je sicer mogoce razbrati, da bi moralo biti
po njegovem mnenju zoper potencialno sporni izid glasovanja zagotovljeno tudi varstvo
aktivne volilne pravice. Vendar pobudnik ne pojasni, zakaj, oziroma ne utemelji, zakaj
ugovor zoper delo volilnega odbora in ugovor zoper ravnanje okrajne volilne komisije ne
pomenita zadostnega oziroma ucinkovitega pravnega sredstva za varstvo aktivne volilne
pravice. Zgolj s sklicevanjem na stalis€a "slovenske pravne teorije" pa zatrjevane
neustavnosti tudi ne more utemeljit. Glede na navedeno so o itki pobudnika o
neustavnosti Xll. poglavja ZVDZ ocitno neutemeljeni.

18. Ocitek, da je ureditev volilnega sistema, kot jo dolo¢ajo Ustava, UZ80, ZVDZ,
ZDVEVZ, odloCbe Ustavnega sodiSCa in razlage DVK, v neskladju z 2. ¢lenom in
posledicno s 44. ¢lenom Ustave, je pavSalen. Pobudnik ga namre¢ utemeljuje le z

2 Ce DVK ugotovi takéne nepravilnosti pri delu komisije volilne enote, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na
izid volitev, sama ugotovi izid volitev v volilni enoti.



navedbo, da je ureditev nepregledna, nejasna in nedoloCna, ne konkretizira pa
posameznih dolo¢b in razlogov, zaradi katerih naj bi bila v neskladju z Ustavo. Zgolj
nestrinjanje pobudnika z izpodbijano ureditvijo pa zatrjevane neustavnosti ne more
utemeljiti.

19. Glede na navedeno je pobuda za oceno ustavnosti 48. in 81. ¢lena, drugega in
tretjega odstavka 91. €lena, 93. €lena in XIl. poglavja ZVDZ ocitno neutemeljena. Zato jo
je Ustavno sodis¢e zavrnilo (2. toCka izreka), ne da bi se pri tem spuscalo v vprasanije,
ali pobudnik izkazuje pravni interes za oceno vseh navedenih doloc¢b.

B. =1l

20. Pobudnik izpodbija tudi Il. to€ko UZ80 (doloc¢be, ki urejajo vprasanja prehoda v novo
ustavnopravno ureditev). Gre za dolocCbe, ki imajo znacaj ustavnopravnih norm, za
presojo katerih pa Ustavno sodisce ni pristojno (tako Ustavno sodisCe ze v sklepu §t. U-
[-214/00 z dne 14. 9. 2000, OdIUS IX, 201). Zato je Ustavno sodiS€e pobudo v tem delu
zavrglo (3. toCka izreka).

C.

21. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena, prve in
druge alineje Cetrtega odstavka 25. Clena ter drugega odstavka 26. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Fiser, dr. Franc
Grad, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril RibiCi¢,
dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Prvo, tretjo, &etrto in peto tocko izreka je sprejelo
soglasno, drugo tocCko izreka pa z osmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik

Cebul;.

Predsednik
dr. Janez Cebul]
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