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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1080/06
Datum: 15. 1. 2008

SKLEP

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki jo je vloZila
Boza Plut, Primskovo, na seji 15. januarja 2008

sklenil:

Ustavna pritozba zoper sklep VisSjega sodis€a st. lll Cpg 35/2006 z dne 9. 5. 2006 v
zvezi s sklepom Okroznega sodiS€a v Ljubljani s§t. St 17/2006 z dne 22. 3. 2006 se
ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. SodisCe prve stopnje je zavrglo predlog pritoZnice, naj se zoper njo kot fizicno osebo
zacne stecajni postopek. Pojasnilo je, da (tedaj) veljavna zakonodaja (Zakon o prisilni
poravnavi, ste€aju in likvidaciji, Uradni list RS, st. 67/93 in nasl. — v nadaljevanju ZPPSL)
ne ureja moznosti ste€ajnega postopka nad fiziCnimi osebami, razen nad samostojnimi
podjetniki (4. Clen ZPPSL). ViSje sodiSCe je zavrnilo pritoZzbo pritoZnice in potrdilo
prvostopenijski sklep. Pritoznici je ob tem pojasnilo, da so uravnotezenju obveznosti
fiziCnih oseb in pravic njihovih upnikov namenjene dolo¢be izvrsilnega prava, ter v
njihovem okviru za varovanje eksistenénega minimuma posameznika predvsem dolo¢be
o omejitvah in oprostitvah izvrSbe. Pojasnilo ji je tudi, da je ureditev osebnega ste€aja
predvsem pravno politi€éno vprasanje ter da je zato odsotnost take ureditve v Sloveniji
naceloma ustavno skladna.

2. Pritoznica v ustavni pritozbi zatrjuje krSitev pravic iz 14., iz 22. in iz 23. ¢lena Ustave,
krSitev 2. ¢lena Ustave, 13., 14. in 17. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in
temeljnih svobo$gin (Uradni list RS, $t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) ter 1.
&lena Prvega protokola in 1. &lena Dvanajstega protokola k EKCP. Zatrjuje, da ji pred
sodiS¢em prve stopnje ni bila dana moznost, da bi se izjavila o dejstvih in okoliS€inah, ki
so bile pomembne za zakonito odloditev, in meni, da mora biti zahteva po
kontradiktornosti spoStovana v vseh postopkih in v vseh fazah postopka. Meni, da
zakonodajalec ne bi smel razli€no obravnavati enakih situacij, to je ste€aja pravne in
fiziCne osebe. Pritoznica navaja, da je Visje sodiSCe dopustilo tako razlikovanje zgolj na



podlagi dejstva, da pravne osebe ob zakljuCku ste€aja prenehajo. Svojo odlocitev pa je
utemeljilo na podlagi dolo¢b izvrSilnega prava, ki ureja eksistenéni minimum
posameznika. Meni, da ji je sodiS€e s tem krSilo pravico do enakega obravnavanja in
pravico do sodnega varstva. PritoZnica navaja, da ne razume, v ¢em se njen polozaj
samostojne kmetice razlikuje od polozaja samostojnega podjetnika. Meni, da je na tem
podroc¢ju pravna praznina, ki ni v skladu z Ustavo, predvsem z nacelom pravne in
socialne drzave. Navaja, da se ne more strinjati s staliSCem ViSjega sodis€a, da je
ureditev osebnega ste€aja pravno politi€no vprasanje ter da je odsotnost take ureditve
naCeloma lahko ustavno skladna. Meni, da bi zakonodajalec moral odpraviti nastalo
pravno praznino, ki se je pokazala v praksi zaradi spremenjenih druzbenih razmer. K
temu pa naj bi ga po njenem mnenju zavezovala tudi nova Ustava, ki je bistveno vecji
pomen kot prejSnja pripisala pravici do zasebne lastnine.

B.

3. Pritoznica ustavne pritozbe ne more utemeljiti s sklicevanjem na 2. ¢len Ustave (to je
na nacela pravne in socialne drzave), saj ta ¢len neposredno ne ureja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin.

4. Z vidika pravice iz 22. Clena Ustave bi bil lahko pomemben o itek pritoznice, da ji je
sodis¢e prve stopnje krsilo pravico do izjave. Pravica do izjavljanja (oziroma pravica do
kontradiktornega postopka) je res sestavni del pravice do enakega varstva pravic (22.
Clen Ustave), vendar si pritoznica napacno razlaga, da se ta ustavna pravica nanasa tudi
na zasliSanje stranke. ZasliSanje stranke je namreC le dokazno sredstvo in kot taksno
nima zveze s pravico stranke, da se izjavi o dejanskih ter pravnih vidikih spora. O tem se
je pritoznica (lahko) izjavila v predlogu za zaCetek steCajnega postopka in sodiSCe je to
njeno izjavo obravnavalo. Zato o itek pritoZnice, da ji ni bila dana moznost, da se izjavi,
ni utemeljen.

5. PritozniCine navedbe, s katerimi utemeljuje krsitev pravice do zasebne lastnine iz 33.
Clena Ustave, po vsebini pomenijo zgolj nestrinjanje z ureditvijo v ZPPSL, ki osebnega
steCaja ne ureja. Za krSitev pravice do zasebne lastnine bi Slo le, ¢e bi sodiS€e pri
odloCanju zavzelo kak$no pravno stalisCe, ki je z vidika te pravice nesprejemljivo.
Takega staliS€a pa v izpodbijanih sklepih ni.

6. V zvezi z oCitkom pritoznice, da ji je bila krSena pravica do sodnega varstva (prvi
odstavek 23. Clena Ustave), ki posamezniku sicer zagotavlja pravico do meritorne
odloCitve v sodnem postopku, je treba pritoznici pojasniti, da ta pravica ni absolutna in
se lahko omeji bodisi iz vsebinskega vidika (to pomeni, da za zahtevek ni pravne
podlage v veljavnem pravnem redu) bodisi iz procesnega vidika (to pomeni, da za
zahtevek niso izpolnjene procesne predpostavke). Zakonodajalec ima v tem okviru
Siroko polje proste presoje, pri Cemer pri dolo¢anju navedenih omejitev uposteva zlasti
potrebe in zmoznosti druzbe in njenih posameznikov, ki se lahko v ¢asu in prostoru tudi
spreminjajo. Vsaka odlocitev o zavrZzenju zato Se ne pomeni krsitve te pravice. StaliSce
Visjega sodiS¢a, da se pritoznicin predlog zavrze, ker pritoZnica ne sodi v krog oseb nad
katerimi je mogocCe izpeljati steCajni postopek, tako ni staliS€e, ki bi bilo v nasprotju s
pravico iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. Zato so ti ocitki pritoZnice ocitno
neutemeljeni.



7. Pritoznica navaja, da zakonodajalec ne bi smel razlicno obravnavati enakih situacij, to
je steCaja pravne in fizicne osebe oziroma ste€aja samostojnega podjetnika in fizi€ne
osebe. Nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave ne pomeni, da mora
zakonodajalec tudi razlicne polozaje urejati enako. Polozaji kmeta (zasebnika),
samostojnega podjetnika in pravne osebe niso enaki, zato pritoznica, ki je fizicha oseba
(Ceprav s statusom kmetice), ne more svojega polozaja primerjati s samostojnim
podjetnikom ali pravno osebo. Poleg tega pritoznica napacno razume cilj steCaja nad
samostojnim podjetnikom, ki je bil sicer urejen v ZPPSL, saj se ta izvaja zgolj za
podjetniSke ne pa tudi osebne ("nepodjetniSke" ) dolgove samostojnega podjetnika. Zato
ste€aj nad samostojnim podjetnikom na podlagi ZPPSL ne pomeni osebnega stecaja. 1z
navedenega razloga izpodbijana odloCitev Visjega sodiS€a ni v neskladju z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave in je tudi ta oCitek pritoznice neutemeljen.

8. PritoZnica v ustavni pritoZbi opozarja na to, da osebni stecaj v Sloveniji ni urejen. V
zvezi s tem ocCitkom Ustavno sodiSCe pritoZnici pojasnjuje, da v €asu, ko je vlozila
ustavno pritozbo, osebnega ste€aja res ni urejal ne ZPPSL ne kakSen drug predpis.
Vendar pa je Drzavni zbor na seji 17. decembra 2007 sprejel Zakon o finanCnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t.
126/07 — v nadaljevanju ZFPPIPP), ki kot eno izmed novih resitev med drugim ureja tudi
ste€aj fiziCne osebe (t. i. osebni ste€aj) in v tem okviru tudi poseben postopek odpusta
obveznosti steCajnega dolznika fizicne osebe. Pritoznica bo tako lahko pod pogoji
dologenimi v ZFPPIPP od 1. 10. 2008" dalje vloZila predlog za zadetek postopka
osebnega steCaja.

9. PritoZnica v ustavni pritoZbi zatrjuje tudi kritve praviciz 13., 14.in iz 17. &lena EKCP
ter iz 1. lena Prvega protokola k EKCP in 1. &lena Dvanajstega protokola k EKCP,
vendar pa teh svojih oCitkov ne pojasni, zato jih Ustavno sodiSCe tudi ni moglo
preizkusiti.

10. Ker o€itno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, kot jih zatrjuje
pritoznica, Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.
11. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b

ZUstS v sestavi: predsednica senata mag. Marija Krisper Kramberger ter ¢lana dr. Franc
Grad in JoZe Tratnik. Sklep je sprejel soglasno.

Predsednica senata
mag. Marija Krisper Kramberger

' ZFPPIPP se bo glede ureditve postopka osebnega stedaja zadel uporabljati 1. oktobra 2008 (500. &len).
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