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1. Strinjam se s soglasno odloc€itvijo, da se pobuda za zaletek postopka za
oceno ustavnosti prvega odstavka 7. ¢lena Zakona o dodatnih interventnih
ukrepih za leto 2012 (Uradni list RS, §t. 110/11 — v nadaljevanju ZDIU12)
zavrze. SodisCe je lahko v tej zadevi le ugotovilo, da izpodbijana zakonska
doloéba ne ucinkuje neposredno. V takih primerih se pobuda lahko vloZi Sele
po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamiCen akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa. To je Ustavno sodise obrazloZilo Ze v sklepu §t. U-I-
275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82), s
katerim je iz enakih razlogov zavrglo prav pobudo sodnika za zaletek
postopka za oceno ustavnosti zakona, ki ureja (tudi) sodniSke place.

2. Razlogi, ki so narekovali zavrZzenje pobude leta 2007, so torej enaki razlogom
tokratne enake odloCitve. Argumenti, ki jih ponujajo pobudniki za druga¢no
odloCitev, pa niso utemeljeni. Tako na odloCitev o zavrzenju pobude ne
moreta vplivati niti okoli§€ina, da se pobudnikom Ze izpladujejo plate na
podlagi, po njihovem mnenju, protiustavne zakonske doloCbe, niti morebiten
nesuspenziven ucinek pritozb sodnikov zoper odlo¢be o platah. Navedeno
namre¢ ne vpliva na to, da lahko pobudniki svoje o€itke o protiustavnosti
zakona najprej uveljavljajo v sodnih postopkih pred pristojnim sodiséem.
Enako velja glede navedb pobudnikov, da ni jasno, ali bodo sodiS¢a, ko bodo
odlo¢ala o njihovih toZbah, dejansko zahtevala oceno ustavnosti izpodbijane
zakonske doloébe. Ce do tega ne bo pri§lo, bodo pobudniki namreé lahko
zoper takSne sodne odlo¢be vlozili ustavne pritozbe, skupaj s pobudami za
presojo ustavnosti izpodbijane zakonske dolo¢be. Nebistveno za to odlocitev
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glede priznanja pravnega interesa je tudi sklicevanje pobudnikov na
to, da bodo morali v primeru, ¢e bo zakonodajalec Se pred odlo€itvijo o
ustavnosti izpodbijane doloCbe sprejel nov interventni zakon, v zvezi s tem
sproziti nove postopke. Neupostevne pa so tudi navedbe, da bi se samo s
sprejetiem pobude lahko dosegla uresnicitev odlo¢be Ustavnega sodidCa st.
U-1-159/08 z dne 11. 12. 2008 (Uradni list RS, &t. 120/08, in OdIUS XVII, 71).
Morebitna, Ceprav kasnejSa razveljavitev izpodbijane dolo¢be, bi namred
skladno s 44. ¢lenom ZUstS ucinkovala tudi na sporna razmerja pobudnikov, v
zvezi s katerimi bi ti imeli odprte sodne postopke. O neposrednem ucinku
izpodbijane dolocbe prav tako ni mogoCe govoriti zaradi zatrjevanega
neenakopravnega polozaja pobudnikov kot sodnikov v primerjavi z nosilci
izvrSilne in zakonodajne oblasti, kar naj bi bilo posledica izpodbijane dolocbe.
Omenjeno razlikovanje se, kot navajajo pobudniki, odraza prav v izdaji spornih
plaénih odlo¢b oziroma v nizjih pladah, v zvezi s tem pa imajo pobudniki na
voljo sodne postopke, ki jih morajo iz&rpati pred morebitno vloZitvijo pravnih
sredstev na Ustavno sodisce.

Ob povedanem in strinjanju z odlocitvijo Ustavnega sodis€a o zavrzenju
pobude pa je po mojem mnenju treba nujno opozoriti, da v nasprotju z
odloCitvijo Ustavnega sodis€a st. U-1-159/08 ostaja neenakopraven polozaj
sodne veje oblasti v razmerju do izvrSilne in zakonodajne veje oblasti glede
pla¢ njenih nosilcev. Z navedeno odlocbo je Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da so
v neskladju z Ustavo Cetrti odstavek 44. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi (ZSS),
Cetrti odstavek 5. C&lena Zakona o sistemu plaé v javnem sektorju (v
nadaljevanju ZSPJS), kolikor se nanaSa na sodnike, in drugi odstavek 10.
Clena v zvezi s Prilogo 3 ZSPJS, kolikor se nanasa na sodnike. Ustavno
sodisCe je pri presoji izpodbijane zakonske ureditve izhajalo iz enega od
temeljnih nacel, na katerem sloni ustavna ureditev Republike Slovenije, to je iz
naCela delitve oblasti na tri neodvisne in enakopravne veje oblasti (drugi
stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave). Ustavno sodisCe je poudarilo, da
ustavnopravna enakovrednost sodne oblasti v primerjavi z zakonodajno in
izvrSilno oblastjo med drugim zahteva, da se polozaj sodne oblasti in sodnikov
kot nosilcev te oblasti obravnava in ureja ustrezno primerljivo z drugima
vejama oblasti, tako da so zagotovljeni neodvisnost sodnikov ter integriteta in
dostojanstvo sodne oblasti. Zahteva po enakovrednosti posameznih vej
oblasti pa predpostavlja tudi primerljivo placilo po statusu medsebojno
primerljivih funkcionarjev razlicnih vej oblasti. Tri veje oblasti morajo biti
namre¢ enakopravne tudi glede materialnega statusa njihovih funkcionarjev.

Zakonodajalec se je sicer na navedeno odloCitev Ustavnega sodiS€a odzval s
sprejetiem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (Uradni list RS, &t. 91/09 — v nadaljevanju ZSPJS-L), vendar
tako, da je sam vzpostavil dvostopenjskost glede odprave protiustavnega
stanja. Ze sam ZSPJS-L je namre¢ s prehodno dologbo 17. &lena za éas do 1.
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12. 2010 derogiral 16. Clen tega zakona, ki naj bi pomenil
dokonéno odpravo protiustavnosti, ugotovliene z navedeno odlo¢bo
Ustavnega sodis€a. S kasnejSimi zakonodajnimi posegi pa je dejansko Se
odlozil uveljavitev 16. ¢lena ZSPJS-L. Tako je tudi s 7. ¢lenom ZDIU12
odloZena uveljavitev 16. ¢lena ZSPJS-L in s tem je znova odloZzena vsebina,
ki naj bi po mnenju samega zakonodajalca pomenila uresniCitev odlocbe
Ustavnega sodisSca St. U-1-159/08.

Ne dvomim o tehtnosti presoje in razlogov zakonodajalca in Vlade za sprejetje
nujnih interventnih ukrepov, vkljuéno z ZDIU12. Vendar ob tem hkrati
ugotavljam, da je neenakopraven poloZaj sodne veje oblasti na sploh, v zvezi
z obravnavano temo pa na podroCju sodniSkega placnega sistema,
pomemben del problema pravne drzave (2. Clen Ustave). Nacela pravne
drzave so prav tako temeljna ustavna nacela, na katerih sloni slovenski pravni
red. Problemov nezadostne avtoritete in pomanjkanja dostojanstva ter tudi
nezadostne ucinkovitosti sodne veje oblasti ni mogoce loCiti od statusa
nosilcev te veje oblasti. Skratka, neupravi€eno odlasanje s polno uresni€itvijo
odlocbe Ustavnega sodisc¢a st. U-1-159/08, tako reko¢ ad calendas graecas, bi
bilo ustavnopravno nesprejemljivo, pa tudi v nasprotju s prizadevanji za
utrditev pravne drzave, kar je eden od pomembnih, morda celo
najpomembnejsi pogoj za izhod iz krize. Vsekakor pa, kot izhaja iz Ustave in
kot je Ustavno sodiSCe Ze pogosto poudarilo, so odlo¢be Ustavnega sodiSca
obvezujoCe za vse organe drzave, torej so zavezujoCe tako za Vlado kot za
zakonodajalca. Ce ima zakonodajalec za odloZitev njihove uresnigitve resne
ustavnopravno razloge, morajo biti ti vsekakor jasno razvidni. Tezke
ekonomske razmere so pod dolo¢enimi pogoji sicer lahko razlog za poseganje
v sodniSke plaCe, vendar ne tako, da se vanje lahko posega drugace kot v
place funkcionarjev drugih dveh vej oblasti, ker je treba tudi pri tem izhajati iz
nacela enakopravnosti vseh treh vej oblasti. To je poudarilo Ustavno sodis¢e
Ze v odlocbi §t. U-11-2/09 z dne 9. 11. 2009 (Uradni list RS, &t. 91/09, in OdIUS
XVIII, 50), v kateri je opozorilo, da naCelo enakopravnosti vseh treh vej oblasti
in 125. ¢len Ustave sicer dopu$c¢ata, da na viSino sodniskih pla¢ lahko vplivajo
izjemne ekonomske razmere, vendar mora to veljati za nosilce vseh treh vej
oblasti enako. DrugacCe se ugotovljena protiustavnost ne odpravlja, ampak se
v resnici poglablja. ObstojeCe ekonomske razmere so torej lahko pod
doloCenimi pogoji razlog za poseganje v sodniSke place. To je dopustno le ob
enakih pogojih kot za poseganje v place funkcionarjev drugih dveh vej oblasti,
vendar pa tudi ob primerljivo enakih pogojih kot za poseganje v place v
javnem sektorju nasploh. Ce bi namreé iz navedenih razlogov dopustili stroZje
poseganje v plaCe funkcionarjev in s tem tudi v place sodnikov, kot bi bilo
sicer primerljivo doloCeno za poseganje v place zaposlenih v drugih
segmentih javnega sektorja, bi to prav tako nedopustno slabilo polozaj
nosilcev sodne funkcije, s tem pa tudi polozaj sodne oblasti v pravni drzavi
nasploh.



6. Stvar zakonodajalca je, na kakSen nacin bo odpravil protiustavnost,

ugotovljeno z odlo¢bo Ustavnega sodid¢a §t. U-1-159/08. Vendar pa mora pri
tem — z vecjim razumevanjem za spostovanje ustavnosti in odlo¢b Ustavnega
sodiS€a kot v preteklem mandatu — najti pot za spoStovanje in uveljavitev
temeljnega ustavnega nacela o delitvi oblasti in s tem enakopravnosti njenih
treh vej. To velja tako v primerih, ko gre za materialni status, kot v primerih, ko
gre za formalni status njihovih primerljivih nosilcev oblasti. Z ureditvijo in
priznanjem formalnega statusa se vzpostavlja, ¢etudi le na simbolni ravni (kar
prav tako Se ni v celoti vzpostavljeno), priznanje tega, da je v drzavi
uveljavljeno nacelo delitve oblasti, katerega temeljni namen je, kot je Ze
veCkrat poudarilo Ustavno sodiSCe, zagotovitev spostovanja Clovekovih pravic
in temeljnih svobos€in. Drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave ni ena
od mnogih ustavnih norm, temve¢ je eno od temeljnih nacel demokraticne
ureditve, nekakSen ustavni ius cogens, ki ga tako reko¢ ni dopustno
spreminjati in Se manj ne spostovati. Nespostovanje temeljnih nacel Ustave, in
nacelo delitve oblasti vsekakor sodi mednje, bi pomenilo izjemno tezak poseg
v temelje ustavne ureditve Republike Slovenije. Zato se zakonodajalec mora
zavedati pomena in nujnosti Cimprejdnje uresniCitve odlocbe Ustavnega
sodis¢a st. U-1-159/08. In zato se mi je zdelo nujno opozoriti na navedeno tudi
ob tokratni odlo€itvi o zavrZenju pobude.
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