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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-124/04-20
Datum: 9. 11. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi, ki jo je vioZil A. A.iz Z., kiga
zastopa OdvetnisSka druzba B., o. p., d. n. 0., Z., na se€ji 9. novembra 2006

odlodilo:

Ustavna pritoZba zoper sodbo Vrhovnega sodi$c¢a $t. | Ips 64/2003 zdne 13. 11. 2003 v
zvezi s sodbo ViSjega sodis€a v Ljubljani &t. | Kp 736/2002 z dne 18. 9. 2002 in s sodbo
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani &t. [l K 723/2000 z dne 29. 3. 2002 se zavrne.

Obrazlozitev

A.

1. Pritoznik je bil s sodbo Okrajnega sodiS€a spoznan za krivega kaznivega dejanja
goljufije po prvem odstavku 217. lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 63/94 in
nasl. — v nadaljevanju KZ). Sodis¢e mu je izreklo kazen sedmih mesecev zapora. Sodbo
je izreklo na podlagi izvedenega naroka za glavno obravnavo, na katerem pritoznik ni bil
navzoc. Zoper sodbo Okrajnega sodis€a je viozil pritozbo, ki jo je Visje sodisCe zavrnilo.
Vrhovno sodi$€e je zavrnilo zahtevo za varstvo zakonitosti.

2. Pritoznik meni, da mu je bila z izvedbo naroka v njegovi nenavzoc¢nosti krSena pravica
do sojenja v navzocnosti iz druge alineje 29. ¢lena Ustave. Po njegovem prepri¢anju ni
bil izpolnjen eden izmed pogojev za sojenje v nenavzocnosti, ki jih navaja 442. Clen
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94 in nasl. — v nadaljevanju ZKP).
Navaja, da je sicer bil pravilno vabljen in na narok ni priSel, vendar naj bi sodiSCe
napacno sklepalo, da je Ze bil zasliSan, njegova navzo¢nost pa ni nujna. Nadalje navaja,
da je bil zasliSan v preiskavi, ne pa tudi na glavni obravnavi, kar je po njegovem mnenju
v nasprotju s 442. ¢clenom ZKP, ki ga je treba razlagati restriktivno. V skladu s taksno
razlago naj bi bilo mozno izjemo od pravice do sojenja v navzocnosti uporabiti le tedaj,
kadar je bil obdolZzenec zasliSan po vrocitvi obtoZznega akta, torej po tem, ko je bil v celoti
seznanjen z obtozbo. V zvezi z vpraSanjem pravice do sojenja v navzocnosti oziroma
obveznosti zasliSanja na glavni obravnavi naj bi se Vrhovno sodi$€e v izpodbijani sodbi
postavilo na stalis€e, da skrajSani postopek pomeni izjemo od spostovanja pravic, ki jih
obdolzencu zagotavljata Ustava in ZKP v delu, ki dolo¢a pravila rednega postopka. S
takdnim staliS¢em naj bi Vrhovno sodisce krsilo pritoZnikovo pravico do enakega varstva
pravic iz 22. Clena Ustave, saj je po pritoZnikovem mnenju vsako omejevanje pravic



obrambe nedopustno in mu mora biti tudi v postopku pred Okrajnim sodiS¢em
zagotovljena pravica do sojenja v navzoc¢nosti.

3. Pritoznik navaja, da mu je bila krSena tudi pravica do zasliSanja pri¢ v postopku
preiskave, kot mu jo zagotavlja tretji odstavek 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju
EKCP). Pritoznik naj namreé ne bi bil obves&en o zasli$anju pri¢ med preiskavo. Hkrati
opozarja, da je napacno staliS¢e Vrhovnega sodis¢a, po katerem je morebitno napako
preiskovalnega sodnika popravilo vabilo pritozniku na glavno obravnavo.

4. Ustavno sodisce je 31. 8. 2005 prejelo Se pritoznikovo dopolnitev ustavne pritozbe, v
kateri navaja, da je sodiS€e upostevalo le izjave pri¢ in oSkodovanke, ne pa tudi
dokazov, ki jih je predlozil on. Pri tem obSirno polemizira s posameznimi obremenilnimi
dokazi in izpodbija njihovo verodostojnost. S takSnim ravnanjem naj bi bila krSena
njegova pravica do izvajanja dokazov v njegovo Korist iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave,
dolo¢ba 29. C¢lena Ustave, ki obdolZzencu zagotavlja popolno enakopravnost v
kazenskem postopku, in nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

5. Senat Ustavnega sodis€a je 29. 5. 2006 ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. V
skladu z dolo¢bo 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 — v
nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodiSCe ustavno pritozbo poslalo Vrhovnemu sodiScu, ki
nanjo ni odgovorilo.

6. Ustavno sodiSCe je vpogledalo v spis zadeve, v kateri so bile izdane izpodbijane
odlocbe.

B. -1

7. Pritoznik navaja, da mu je bila krSena pravica do sojenja v navzoc¢nosti iz druge
alineje 29. ¢lena Ustave, ker naj ne bi bil izpolnjen eden izmed pogojev, ki jih za izvedbo
sojenja v nenavzocCnosti v skrajSanem postopku zahteva 442. ¢len ZKP. Ustavno
sodis€e v zvezi s tem opozarja, da ni instanca, ki bi presojala pravilnost uporabe
procesnega prava same po sebi. Morebitna krsitev procesnega prava je ob odloanju o
ustavni pritozbi lahko relevantna le toliko, kolikor hkrati pomeni krsitev ¢lovekove pravice
ali temeljne svoboscine.

8. Ustava v drugi alineji 29. ¢lena vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja,
zagotavlja pravico, da se mu sodi v njegovi navzocnosti. Postavitev te pravice v okvir 29.
Clena Ustave kaze na poseben pomen, ki ga je ustavodajalec namenil tej pravici kot
enemu izmed temeljnih pravnih jamsteyv, ki jih ima obdolZzenec v kazenskem postopku.
To pravico obdolzencu zagotavlja tudi toCka e) drugega odstavka 14. clena
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiCnih pravicah (Uradni list SFRJ, §t. 7/71, in
Uradni list RS, &t. 14/92 — v nadaljevanju MPDPP). Drugace kot v MPDPP pravica do
sojenja v navzo&nosti v EKCP ni izrecno omenjena, kar pa $e ne pomeni, da je EKCP ne
priznava. Evropsko sodi$ée za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je v zadevi
Colozza proti Italiji1 odlogilo, da je iz vsebine in namena 6. &lena EKCP razvidno, daima
vsakdo, ki je obdolZzen kaznivega dejanja, pravico sodelovati na obravnavi, saj v

' Sodba &t. A 89 z dne 12. 2. 1985, par. 27 sodbe.



nasprotnem primeru ne bi mogel uveljavijati pravic, ki mu jih sicer zagotavlja 6. clen
EKCP. Pravico do sojenja v navzocnosti je zato skladno z ustaljeno presojo ESCP treba
razumeti kot integralni del jamstev, ki jih zagotavlja 6. ¢len EKCP.

9. Bistvo pritoZnikovega ocitka je v tem, da bi moral biti zasliSan tudi na glavni obravnavi,
ne le v preiskavi. ZasliSanje v fazi preiskave po pritoznikovem mnenju za izvedbo
sojenja v nenavzocnosti ne more zadoS€ati. V preiskavi naj mu ne bi bila znana obtozba,
do katere bi se lahko opredelil. Razlaga, kot so jo sprejele izpodbijane sodbe, lahko po
pritoznikovem mnenju privede do tega, da je obdolzenec zasliSan v preiskavi zaradi
suma storitve nekega kaznivega dejanja, kasneje pa tozilec vlozi obtozni akt zaradi
popolnoma drugega kaznivega dejanja. Ce se nato obdolZencu sodi v nenavzo&nosti, ta
nima ve¢ moznosti obrambe.

10. Vrhovno sodiSce je glede tega vprasanja v izpodbijani sodbi sprejelo staliS¢e, da ni
pomembno, v kateri fazi je bil obdolzenec zasliSan, vendar pa mora biti zasliSan tako,
kot to doloCa ZKP, prav tako pa se mora prejSnje zasliSanje nana$ati na isti predmet
obtozbe. Za konkretno zadevo Vrhovno sodiSCe ugotavlja, da je bilo dejanje, zaradi
katerega je bila zoper pritoznika uvedena preiskava, popolnoma identi¢no dejanju, ki je
predmet obtozbe. Pritoznik naj bi bil tako seznanjen z vsem, kar ga obremenijuje, vro€en
mu je bil tudi obtozni akt, bil je pravilno vabljen na glavno obravnavo, pri ¢emer je bil
opozorjen, da je ta lahko opravljena v njegovi nenavzocnosti, svojega izostanka pa ni
opravi€il. Vrhovno sodiS¢e Se ugotavlja, da je bil glede na dejanske okolis€ine in
dogajanje na glavni obravnavi pravilen sklep Okrajnega sodiS€a, da pritoznikova
navzocnost na glavni obravnavi ni bila nujna.

11. Temeljno vprasanje v tej ustavni pritozbi se torej osredoto€a na to, ali je z vidika
pravice do sojenja v navzoc¢nosti iz druge alineje 29. Clena Ustave dopustno, da se
obdolZencu sodi v nenavzocnosti, Ceprav (Se) ni bil zasliS8an na glavni obravnavi, temvec
le v preiskavi.

12. Dejstvo, da sodiscCe izvede glavno obravnavo v obdolzen€evi nenavzocnosti, sémo
po sebi ni v nasprotju s pravico do sojenja v navzoc€nosti iz druge alineje 29. ¢lena
Ustave. Popolna prepoved sojenja v nenavzocCnosti bi namre€ v nekaterih primerih
onemogocila vodenje kazenskih postopkov in vodila k izginotju dokazov ter k poteku
zastaralnih rokov.? Sojenje v nenavzoé&nosti pa je lahko dopustno le pod strogimi pogoji.
Eden® izmed njih je ta, da se z izvedbo sojenja v nenavzo&nosti obdolZencu ne odvzame
pravice do izjave o obtozbi, ki izhaja iz 22. Clena Ustave v povezavi s pravico do
obrambe iz 29. ¢lena Ustave. Zato sojenje v nenavzocnosti ni dopustno, ¢e obdolZzencu
ni bila dana moznost zasliSanja po tem, ko mu je bila znana obtoZba zoper njega, s
Cimer se je imel tudi moznost izjaviti o njej.

2 Enako tudi ESCP v zgoraj navedeni zadevi Colozza proti Italiji. Tudi primerjalnopravni pregled pokaze,
da velika vecina ureditev kazenskega postopka sicer priznava osrednji pomen pravici do sojenja v
navzocnosti, a hkrati pod dolo€enimi pogoji dopus€a sojenje v nenavzocnosti. Tako sojenje je takd
dopustno po zakonski ureditvi avstrijskega, belgijskega, finskega, francoskega, nemskega, nizozemskega,
norveSkega in Svedskega kazenskega postopka. Sojenje v nenavzoénosti iziemoma dopusc¢a celo temu
tradicionalno nenaklonjeni pravni sistem Anglije in Walesa (sodba Lordske zbornice v zadevi Regina v.
Jones zdne 20. 2. 2002, (2002) UKHL 5). Edina izmed primerjanih pravnih ureditev, ki takSnega sojenja ne
dopus&a pod nobenim pogojem, je Skotska.

® Drugih pogojev, ki izhajajo iz pravice do sojenja v navzoénosti iz druge alineje 29. ¢lena Ustave, Ustavno
sodisce v tej odlocbi ne obravnava, saj jih ustavna pritozba neposredno ne odpira.



13. Obdolzenec, ki je zasliSan v preiskavi, je pred samim zasliSanjem seznanjen z
obtozbo, kot jo vsebuje zahteva za preiskavo. Ta je prilozena vabilu na zasliSanje. Ob
zaslisanju je obdolZenec poucen o svojih pravicah. ZasliSanje obdolzenca v preiskauvi,
kakor je urejeno z 227. in 228. ¢lenom ZKP, je po svoji vsebini povsem podobno
zasliSanju obdolzenca na glavni obravnavi, kot ga dolo¢ata 323. in 324. Clen ZKP. Po
konc€ani preiskavi lahko tozilec zoper obdolzenca vlozi obtozni akt. Skladno s pravico do
obrambe iz 29. Clena Ustave je treba obdolzencu dati moznost, da je na glavni obravnavi
0 obtozbi zasliSan in to tudi v primeru, Ce se obtozba od zahteve za preiskavo ni v
nicemer spremenila. Na podlagi gradiva, zbranega v preiskavi, in drugih dejstev in
dokazov, za katere izve med potekom kazenskega postopka, se obdolzenec lahko
odloCi dopolniti svoj zagovor oziroma ga drugace prilagoditi zbranemu procesnemu
gradivu. Ce pa se obtozba v obtoZnem aktu nanasa na drugaéno dejanje, kot je bilo
opisano v zahtevi za preiskavo, mora sodiSce pred svojo odlocitvijo o obtozbi zagotoviti
obdolzen€evo navzoénost na glavni obravnavi in ga zasliSati, razen ¢e se obdolZzenec
odloci, da se ne bo zagovarjal. V nasprotnem primeru sta krSeni tako pravica do sojenja
v navzocnosti iz druge alineje 29. ¢lena Ustave kakor tudi pravica do izjave o obtozbi,
kot izhaja iz 22. €lena Ustave v povezavi s pravico do obrambe iz 29. Clena Ustave.

14. Ustavno sodisCe je ob vpogledu v spis zadeve ugotovilo, da se tako zahteva za
preiskavo, Ki je bila vlozena 9. 7. 1999, kot tudi obtozZnica, ki je bila vioZzena 4. 2. 2000,
nanasata na isto kaznivo dejanje. Kljub nekaterim razlikam v formulacijah obe obtozZujeta
pritoznika, da je z namenom, da bi si pridobil veliko protipravno premoZzZenjsko korist,
oSkodovanko z laznivim prikazovanjem dejanskih okoliS€in spravil v zmoto tako, da je z
njim sklenila fiktivno pogodbo, s katero jo je oSkodoval za 4.691.500 SIT. Oba akta
smiselno enako opisujeta pritoznikovo ravnanje in okoliSCine dejanja. Zahteva za
preiskavo je ocitek pravno opredelila kot kvalificirano obliko kaznivega dejanja goljufije iz
drugega odstavka 217. Clena KZ, obtoznica pa kot poskus takSnega kaznivega dejanja.
Zoper obtoznico je pritoznik vlozil ugovor, ki je bil s sklepom zunajobravnavnega senata
Okroznega sodis¢a v Ljubljani 7. 7. 2000 zavrnjen. Hkrati je zunajobravnavni senat
ugotovil, da je dejanje, zajeto v obtozbi, napacno pravno opredeljeno, saj je ocitani
znesek v Casu dejanja pomenil navadno, ne pa velike premozenjske koristi, da se
dejanje zato opredeli kot kaznivo dejanje poskusa goljufije po prvem odstavku 217.
Clena KZ v zvezi z 22. ¢lenom KZ ter da se spis po pravnomocnosti sklepa odstopi
Okrajnemu sodiSC€u v Ljubljani kot stvarno in krajevno pristojnemu sodid¢u. Na glavni
obravnavi 29. 3. 2002 je okrozna drzavna tozilka obtozni akt, do tistega trenutka Se
vedno naslovljen kot obtoZnica, modificirala tako, da ga je naslovila kot obtozni predlog,
dejanje prekvalificirala v dokon€ano kaznivo dejanje (in ne poskus) goljufije iz prvega
odstavka 217. Clena KZ ter spremenila nekatere formulacije v dejanskem opisu
kaznivega dejanja. Kljub tej modifikaciji je obtozba zoper pritoznika ostala vsebinsko
enaka glede njegovega ravnanja in okoli§¢in, v katerih naj bi bilo dejanje storjeno.*

15. Na temelju takSnih razmerij med zahtevo za preiskavo, na podlagi katere je bil
zaslisan pritoznik, obtoznico, ki je bila vloZzena po opravljeni preiskavi, in kon¢nim
obtoznim predlogom, nastalim z modifikacijo obtoZnice na glavni obravnavi, je mogoce

* Ce bi bil dejanski opis v obtoZbi na glavni obravnavi spremenjen tako, da bi bilo v obtoZbi spremenjeno
kaksno pravno relevantno dejstvo, potem ni ve€ mogoce govoriti 0 obtozbi za isto dejanje. V takem primeru
bi sodi&€e moralo glavno obravnavo prekiniti, spremenjen obtozni akt vrociti obdolZencu in zagotoviti
njegovo navzoénost na glavni obravnavi, kjer bi ga nato sodiS&e zasliSalo v zvezi s spremenjeno obtozbo
(razen &e bi izjavil, da se ne bo zagovarjal) — smiselno enako tudi Horvat, S.: Zakon o kazenskem postopku
s komentarjem. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 949-950.



ugotoviti, da je Slo v vseh treh procesnih aktih za enako oc€itano dejanje. Da bi bilo na
glavni obravnavi obravnavano drugaéno kaznivo dejanje kot v preiskavi, ne zatrjuje niti
pritoznik, ki zgolj sploSno opozarja, da lahko toZilec po koncani preiskavi vlozi obtozni
akt zaradi popolnoma drugega kaznivega dejanja. Ker se obtozba zoper pritoznika v
posameznih fazah kazenskega postopka ni vsebinsko spremenila in ker je bil ta v
preiskavi Ze zasliSan, sodisCe glede na okolis€ine konkretnega primera ni imelo dolZnosti
zagotoviti pritoznikovo navzocnost na glavni obravnavi in ga (ponovno) zaslisati v zvezi z
oCitanim dejanjem. Kljub temu pa je sodis€e, skladno s povedanim v 13. tocCki
obrazlozitve, imelo dolznost omogoditi pritozniku, da se glavne obravnave udelezi in tam
uveljavlja svoje procesne pravice, med drugim tudi pravico, da ga sodis¢e zaslisi.

16. Glede tega iz spisa obravnavane zadeve izhaja, da je Okrajno sodis¢e 21. 1. 2002
odredilo vabljenje pritoznika po posti in po sodnem kurirju tako na naslov njegovega
prebivalis€a kot na naslov njegove zaposlitve (ki je bil sicer enak naslovu prebivalis¢a).
Vabili, poslani po sodnem kurirju, sta mu bili vro€eni 4. 2. 2002, vabili po posti pa 6. 2.
2002. Sodisce je torej pritoznika na glavno obravnavo pravilno vabilo, kar v ustavni
pritozbi priznava tudi sam, vendar nanjo ni priSel. Namesto tega je 28. 3. 2002, torej
neposredno pred glavno obravnavo, sodiS€u poslal sporocilo, v katerem navaja, da
"ugovarja zoper glavno obravnavo". Ugovor je utemeljeval s tem, da naj ne bi vedel, za
kaks$no zadevo gre, in da je dobil Stiri enaka vabila na glavno obravnavo, na katerih naj
bi pisalo le, da je storil kaznivo dejanje po drugem odstavku 217. ¢lena KZ, drugega pa
ni€. V svoji vlogi ni predlagal prelozitve glavne obravnave niti ni navajal razloga, ki bi
tak8no prelozitev utemeljeval. SodiScCe je pritozniku torej dalo moznost, da se glavne
obravnave udeleZi in je na njej (ponovno) zasliSan, vendar je pritoZnik to moznost
opustil, ne da bi zato navedel ustrezen razlog.

17. Upostevaje okoliS€ine konkretne zadeve staliS€e Vrhovnega sodiS¢a, po katerem je
bilo sporno glavno obravnavo mogoce opraviti v pritoZnikovi nenavzocnosti, ker je bil Ze
zasliSan v preiskavi, ni v neskladju s pravico do sojenja v navzoc¢nosti iz druge alineje
29. Clena Ustave niti s pravico do odgovora na obtozbo, kot izhaja iz 22. ¢lena Ustave v
povezavi s pravico do obrambe iz 29. Clena Ustave.

18.V zvezi s pritoznikovo nenavzocnostjo na glavni obravnavi ustavna pritozba izpodbija
Se staliS¢e Vrhovnega sodis€a v izpodbijani sodbi, da naj bi skrajSani postopek pomenil
izjemo od spostovanja pravic, ki jih obdolZzencu zagotavlja Ustava. TakSno staliCe
Vrhovnega sodiS¢a naj bi krsilo pritoznikovo pravico iz 22. ¢lena Ustave. Izpodbijanega
staliS¢a v sodbi Vrhovnega sodis€a ni mogocCe zaslediti, zato je pritoznikov oCitek o
krsitvi pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave neutemeljen.

B. -

19. PritoZnik navaja tudi, da ni bil vabljen na zasliSanje obremenilnih pri¢ v preiskavi.
EKCP v tocki d) tretjega odstavka 6. élena obdolZencu zagotavlja pravico do zasli$anja
obremenilnih pri€. Ustavno sodiSce je v odlo¢bi §t. Up-719/03 z dne 9. 3. 2006 (Uradni
list RS, &t. 30/06, in OdIUS XV, 41) odlocilo, da krSitev te pravice pomeni krsitev pravice
do obrambe iz 29. ¢lena Ustave.



20. Kot izhaja iz nosilne sodbe ESCP v zadevi Kostovski proti Nizozemski®, mora imeti
obdolZzenec zadostno moznost izpodbijati obremenilne izjave in v zvezi z njimi zasliSevati
njihovega avtorja, v trenutku, ko so bile izjave dane, ali pa pozneje v postopku. Ustavno
sodisc¢e je ob vpogledu v spis zadeve ugotovilo, da iz njega ne izhaja, da bi bil pritoznik
vabljen na zasliSanje pri€ v preiskavi in jim tako ni imel moznosti zastavljati vprasan;j in
izpodbijati njihovih izjav v trenutku, ko so bile dane. Vendar pa so bile iste pri¢e ponovno
zasliSane na glavni obravnavi, ki se je pritoznik ni udelezil, a je bil nanjo pravilno
vabljen.® Ob ponovnem zasli$anju so pri¢e v glavnem ponovile izjave, ki so jih dale v
preiskavi. Pritozniku je bila torej dana ustrezna moznost zastavljati vprasSanja
obremenilnim pri¢am, vendar je ni izkoristil, ker na glavno obravnavo ni prisel. Zato ni
bila krSena njegova pravica iz tocke d) tretjega odstavka 6. &lena EKCP in s tem tudi
njegova pravica do obrambe iz 29. ¢lena Ustave ne.

B. -1l

21. Glede trditev, ki jih je pritoznik navajal v dopolnitvi ustavne pritozbe, Ustavno sodiSCe
ugotavlja, da je pritoznik to dopolnitev viozil Sele 31. 8. 2005, torej bistveno po izteku
Sestdesetdnevnega roka, kot ga doloCa prvi odstavek 52. Clena ZUstS. Zato zatrjevane
krsitve Ustavno sodiS€e ni moglo preizkusiti.

C.

22. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. €lena ZUstS
v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko Fiser, Lojze
Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribici¢, dr. Mirjam
Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukié. Odlo¢bo je sprejelo z osmimi glasovi

B'd

proti enemu. Proti je glasoval sodnik Ribicic, ki je dal odklonilno lo€eno mnenje.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj

® Sodba §t. A 166 z dne 20. 11. 1989.

® Kot izhaja iz ustaljene presoje ESCP (npr. sodba v zadevi Poitrimol proti Franciji, $t. A 277-A z dne 23.
11. 1993), obdolZzencu zaradi nenavzocnosti ne smejo biti krSene kaks$ne druge pravice. Vendar ta
prepoved pomeni zgolj prepoved sankcioniranja obdolzenca tako, da bi se mu onemogocilo izvajati kaksno
drugo pravico, npr. da bi se prepovedalo zastopanje njegovemu zagovorniku, ki je sicer ustrezno
pooblas&en in je na obravnavo priSel. Od takSnega sankcioniranja je treba lociti poloZaje, ko obdolZenec
zaradi nenavzoénosti dejansko ne more izvajati kakSne pravice, npr. v konkrethem primeru zastavljati
vprasanj pricam.
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