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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-318/05-7
Datum: 14.09. 2006

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus pobude Paula Otta iz Slovenj Gradca, ki ga
zastopa Persea Cetin, odvetnica v Slovenj Gradcu, na seji dne 14. septembra 2006

sklenilo:

Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti 27. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, st. 65/98) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik navaja, da je bilo materi njegove Zene z denacionalizacijsko odlocbo, ki je
postala pravhomoCna v letu 1997, vrnjeno podrzavljeno premozenje.
Denacionalizacijska upravi¢enka je umrla leta 1969, njena h€erka (pobudnikova Zena),
pa leta 1987. Zatrjuje, da ga zapusC€insko sodiS€e v sklepu z dne 11. 3. 1999 ni
upostevalo kot dedi€a zaradi 20. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
denacionalizaciji (Uradni list RS, &t. 65/98 — v nadaljevanju ZDen-B), ki je uveljavil
drugacen krog dediCev, kot je sicer veljal pred to zakonsko spremembo. Po tem, ko je
Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo &t. U-1-138/99 z dne 18. 1. 2001 (Uradni list RS, §t. 11/01 in
OdIUS X, 1) razveljavilo to dolo¢bo ZDen-B, je vlozil tozbo zaradi priznanja dedne
pravice in izroCitve dedis€ine zoper dediCe, ki jim je bil ta status priznan v navedenem
sklepu.

2. Za pobudnika je ustavno sporen 27. Clen ZDen-B, ki dolo¢a, da se sodni in upravni
postopki, ki do uveljavitve ZDen-B Se niso pravhomoc&no konc¢ani, kon€ajo po dolo¢bah
ZDen-B. Ta dolo¢ba naj bi bila zaradi svoje povezanosti z razveljavljeno dolo¢bo 20.
Clena ZDen-B v neskladju s prepovedjo povratne veljave zakona (drugi odstavek 155.
Clena Ustave) in naj bi posegla v pravico do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len
Ustave). Z navedbo, da je po razveljavitvi 20. ¢lena ZDen-B, ponovno pridobil pravico
dedovati premozenije, ki je bilo vrnjeno Zenini materi, pred tem pa zaradi 20. in 27. Clena
ZDen-B te pravice ni imel, utemeljuje trditev, da je 27. ¢len ZDen-B v neskladju z
nacelom enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave). S to ustavno
dolo¢bo naj bi bil ta ¢len v neskladju tudi zato, ker posledi¢no (zaradi povezave z 20.
¢lenom ZDen-B) pripelje do razlikovanja med dedici po Zakonu o dedovanju (Uradni list
RS, §t. 15/67 in nasl. — nadaljevanju ZD) in dedi€i po ZDen, glede na to, ali so v krvnem
sorodstvu z denacionalizacijskim upravicencem ali ne. Pobudnik zatrjuje, da zaradi



izpodbijane dolo¢be prihaja do dolgotrajnih sporov, zaradi €esar naj bi bila v neskladju s
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (23. ¢len Ustave).

3. Pobudnik pravni interes utemeljuje z navedbo, da je bil zaradi izpodbijanega 27. ¢lena
ZDen-B v zapu$ginskem postopku’ uporablien kasneje sicer razveljavljeni 20. ¢len
ZDen-B, ter z navedbo, da ima odprt (pravdni) postopek, v katerem zahteva, naj
sodis€e ugotovi, da je dedi€ po denacionalizacijski upravicenki.

4. Zapuscinski postopek, v katerem pobudnik ni bil udelezen kot dedic, je pravhomocno
koncan, zato se nanj za utemeljitev pravnega interesa za izpodbijanje 27. ¢lena ZDen-B
ni mogocCe sklicevati. Pravnega interesa za izpodbijanje te dolocbe ZDen-B, ki jo
pobudnik povezuje z dolo¢bo 20. ¢lena istega Zakona, pa ni mogoce utemeljevati niti s
sklicevanjem na odprt pravdni postopek. Ta postopek sam po sebi namre€ ne izkazuje,
da bi bil zaradi izpodbijane dolocbe ZDen-B prizadet pobudnikov polozaj.

5. Ker pobudnik s svojimi navedbami ni izkazal pravnega interesa za izpodbijanje 27.
Clena ZDen-B, je Ustavno sodiS¢e njegovo pobudo zavrglo.

6. Ustavno sodiScCe je sprejelo ta sklep na podlagi 25. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu
(Uradni list RS, &t. 15/94 — ZUstS) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in
sodniki dr. Zvonko Figer, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi&i¢, dr. Mirjam Skrk,
Joze Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukic. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj

' Pobudnik tega sicer izrecno ne navede, vendar je iz vsebine pobude razumljivo, da pri tem misli na tisti
del zapuscinskega postopka, v katerem ni bil udelezen kot dedi¢, in ki se je kon¢al s sklepom Okrajnega
sodis¢a v Slovenj Gradcu o dedovanju §t. D 371/98 z dne 31. 3. 1999.
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