@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-273/17-12
Datum: 22.5. 2017

SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za preizkus ustavne pritozbe Darka Kleina, Ljubljana,
ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Tamara Kek, Ljubljana, na seji 22. maja 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani $t. Cst 32/2017 z
dne 31. 1. 2017 v zvezi s sklepom Okroznega sodiSéa v Ljubljani st. St
1158/2010 z dne 16. 12. 2016 se sprejme v obravnavo.

2. Do dokoncne odlocitve Ustavnega sodiS¢a se zadrzi prodaja nepremicnine z
ID znakom 1732-1303-7 v ste¢ajnem postopku druzbe Eurocomp, d. o. o,
"Premozenje izbrisane pravne osebe", ki se vodi pred Okroznim sodiSéem v
Ljubljani st. St 1158/2010.

OBRAZLOZITEV

A.

1. SodiS¢e prve stopnje je zavrglo pritoznikovo prijavo izloCitvene pravice v ste€ajnem
postopku steCajne dolznice. Prijava izlo€itvene pravice naj bi bila namre¢ enaka
prijavi, vlozeni pred tem, o kateri naj bi bilo Zze pravhomoc¢no odlo¢eno s sklepom o
preizkusu terjatev, saj naj bi Slo za isto nepremicnino. Sodis¢e je menilo, da gre zato
za ze pravnomocno odloCeno stvar. Zato je na podlagi drugega odstavka 319. Clena v
zvezi s prvim odstavkom 121. &lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, &t. 14/14 —uradno
preCis¢eno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP) njegovo
(ponovno) prijavo izlo€itvene pravice zavrglo kot nedopustno. Visje sodiS¢e je zavrnilo
pritoznikovo pritozbo in potrdilo odlo€itev nizjega sodis€a. Pojasnilo je, da je mogoce
izloCitveno pravico v ste€ajnem postopku prijaviti do objave razpisa javne drazbe
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oziroma vabila k dajanju ponudb. Prijava naj bi morala vsebovati opis premozenja,
ki je predmet izloCitvene pravice (1. toCka drugega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP),
opis dejstev o utemeljenosti zahtevka ter dokaze o teh dejstvih (2. to¢ka drugega
odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP). Ce naj tega ne bi vsebovala, naj ne bi $lo za
nepopolno vlogo, pa¢ pa naj bi upnika bremenili le stroski morebitnega postopka za
uveljavitev izloCitvene pravice, ki je bila prerekana (Cetrti odstavek 60. ¢lena oziroma
tretji odstavek 297. €lena v zvezi s tretjim odstavkom 299. ¢lena ZFPPIPP). To naj bi
pomenilo, da upnik v primeru uveljavljanja izloCitvene pravice s tozbo v pravdnem
postopku ne more biti omejen z razlogi iz prijave izloCitvene pravice v ste€ajnem
postopku, pa¢ pa ga lahko bremenijo le stroski pravdnega postopka, ki bi nastali
zaradi drugacne pravne in dejanske podlage. PritoZznikovo zatrjevanje, da v prvi
prijavi ni prijavil izlo€itvene pravice, pac pa le obligacijski zahtevek, naj ne bi drzalo. 1z
naslova in vsebine prijave naj bi namre¢ izhajalo, da je prijavil izloCitveno pravico.
Sicer pa naj bi bila stvar upravitelja, da presodi, ali izlo€itvena pravica obstoji ali ne,
upos$tevajoé tudi navedbe v prijavi. Ce ugotovi, da navedeni razlogi utemeljenost
prijavljene izloCitvene pravice ne utemeljujejo, to pravico prereka. Pritoznikova
razprava o ucinkih pravhomoénosti sodne odlo¢be pa naj bi se nanasala na toZzbene
zahtevke in ne na zahtevke, podane v insolvenénem postopku. Za ste€ajni postopek
naj bi bilo glede pravhomocnosti in njenih u€inkov pomembno le, ali je upnik v tem
postopku Ze uveljavil izlo€itveno pravico na istem predmetu. V obravnavanem
primeru naj bi bilo o tem Ze odlo¢eno s pravhnomoénim sklepom o preizkusu terjatev,
zato naj pritoznik ob neuspehu v pravdnem postopku (kar je tudi umik tozbe) tega ne
bi mogel ponovno uveljaviti. IzloCitveni upnik naj bi izloCitveno pravico na enem
predmetu lahko uveljavil le enkrat. Ce je ta prerekana, upnik pa ne uspe s tozbo v
pravdi, na katero je bil napoten, ali pa toZzbe sploh ne vloZi, njegova izloCitvena
pravica preneha po samem zakonu (tretji odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP). Pritoznik
naj bi na istem predmetu Ze uveljavljal izloCitveno pravico, o &emer je bilo Ze
pravnomocno odloceno, pritoznik pa napoten na pravdo. Zato naj ponovne prijave
izloCitvene pravice ne bi bilo ve€ mogoce preizkusati ne glede na drugaéno dejansko
in pravno podlago. Glede krSitve pravice do izjave, ker naj pritozniku ne bi bilo
vro¢eno izredno porocilo upraviteljice v izjavo, pa sodiS¢e navaja, da je ste€ajni
postopek v bistvu nepravdni postopek, ki niti nima nasprotne stranke. Upravitelj naj
namre¢ ne bi bil stranka postopka, prav tako pa tudi ne ste€ajni dolznik.
Kontradiktornost naj bi se vzpostavila Sele s pritozbo, v kateri naj bi se pritoznik imel
moznost izjaviti. To naj bi pritoZnik tudi izkoristil.

2. Pritoznik uveljavlja krsitve 22., 23. in 33. ¢lena Ustave ter 1. ¢lena Prvega protokola
h Konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, $&t.
33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju Prvi protokol k EKCP) in 8. lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t.
7194 — v nadaljevanju EKCP). Meni, da je ogitno napa¢no stali$¢e Visjega sodiséa, da
opis dejstev v zvezi z utemeljenostjo zahtevka za priznanje izloCitvene pravice in
dokazi o teh dejstvih na podlagi Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP niso nujno
potrebna sestavina prijave izlo€itvene pravice ter da je zato edini zahtevek, ki ga
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upnik uveljavlja, zahtevek za priznanje izloCitvene pravice na to¢no doloCenem
premozenju in zato upnik v primeru tozbe v pravdi za priznanje izloCitvene pravice ni
omejen z razlogi iz prijave izloCitvene pravice. To staliS¢e naj bi krSilo tudi pravico
upnikov do sodnega varstva. V nasprotju s prvim odstavkom 23. ¢lena in 33. ¢lenom
Ustave ter 8. &lenom EKCP (pravica do doma) naj bi bilo stalie sodisé, da se
pravnomocnost prijave izloCitvene pravice zaradi Cetrtega odstavka 60. dlena
ZFPPIPP ne razteza na razloge iz prijave izloCitvene pravice in da zato hkrati
pravnomocno ucinkuje na prenehanje izloCitvene pravice iz vseh moznih uveljavljenih
dejanskih in pravnih razlogov. Pritoznik meni, da zgolj prijava izloCitvene pravice na
isti nepremicnini Se ne zado$¢a za ugotovitev, da gre po vsebini za isto zadevo, pac
pa to omogocCa Sele primerjava pravnih temeljev in dejanske podlage zahtevkov. Dva
spora naj bi bila namre¢ identiCna, Ce sta podana istovetnost pravdnih strank
(subjektivna istovetnost) in istovetnost toZbenega zahtevka (objektivna istovetnost),
pri éemer naj bi se pravna teorija zavzemala za uporabo ekvivalen¢ne teorije oziroma
teorije o dvollenskem spornem predmetu, po kateri sta pomembna tako toZbeni
predlog kot dejansko stanje. Temu naj bi sledila tudi sodna praksa. Oc¢itno napacéno
naj bi bilo tudi stalis¢e Visjega sodiS¢a, da je pravnomocénost v zvezi s pravno in
dejansko podlago pomembna le za pravdni postopek, ne pa tudi za postopek
insolventnosti, ter da je glede pravnomocénosti in njenih u¢inkov pomembno le, ali je
upnik v tem postopku Ze prijavil izloCitveno pravico na istem predmetu. To staliS€e naj
bi krsilo tudi 33. &len Ustave, 1. &len Prvega protokola k EKCP, 23. &len Ustave ter 6.
in 8. élen EKCP. V insolvenénem postopku naj bi se namre¢ smiselno uporabljale
dolo¢be Zakona o pravdnem postopku ((Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno preciséeno
besedilo in 45/08 — ZPP), drugacna razlaga identitete zahtevka in ucinkov
pravnomocnosti pa naj iz ZFPPIPP ne bi izhajala. Smisel Cetrtega odstavka 60. ¢lena
ZFPPIPP naj bi namre¢ bil v hitrosti in pospesSitvi postopka zaradi zagotavljanja
ucinkovitega sodnega varstva upnikov steajnega dolznika, ne pa v drugacnem
razumevanju pravil identitete zahtevka in pravnomocnosti. V tem primeru naj bi Slo za
konflikt dveh pravic: 1. pravice do ucinkovitega sodnega varstva vseh upnikov
ste€ajnega dolznika ter 2. pravice do zasebne lastnine, pravice do doma in pravice do
ucinkovitega sodnega varstva pravic pritoznika kot upnika, ki uveljavlja lo€itveno
pravico. KrSitev pravic iz prvega odstavka 23. ¢lena in 33. ¢lena Ustave ter 8. Clena
EKCP naj bi pomenilo stali$¢e sodi$&, da umik tozbe v pravdnem postopku zaradi
procesnih pravil insolvenénega postopka povzroci, da njegova orginarno (s
priposestvovanjem) pridobljena pravica preneha, ker je v insolvenénem postopku
izlogitveno pravico Ze prijavil, ¢eprav na drugaéni pravni in dejanski podlagi. Ze
zakonodajalec naj bi namre¢ postavil lastninsko pravico pred procesna pravila
ZFPPIPP, saj naj bi za prijavo izloCitvene pravice ne doloCal prekluzivhega
trimeseCnega roka in prenehanje pravice, tako kot doloCa za terjatve in locCitvene
pravice, ¢e se prijavijo po poteku navedenega roka. Visje sodis€e pa naj bi procesni
dolocbi Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP dalo prednost in s tem prekomerno
poseglo v pritoznikove pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave, 1. Clena Prvega protokola k
EKCP ter 8. &lena EKCP.
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3. Pritoznik predlaga sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo, ker naj bi 8lo v
obravnavanem primeru za pomembna ustavnopravna vpra$anja, ki jih navede.
Zatrjuje, da imajo oCitane krsitve Clovekovih pravic zanj hujSe posledice, pri Cemer te
krSitve navede in jih kratko obrazlozi. Predlaga zaCasno zadrzanje izvrSitve
izpodbijanih sklepov in zadrzanje prodaje nepremicnine, ki je predmet izloCitvene
pravice. Navaja, da je sodiSCe prve stopnje na spletni strani AJPES Ze objavilo sklep
o prodaji te nepremicnine, ki je njegov dom in dom njegove matere. Z njegovo
prodajo bi nastale nepopravljive hude Skodljive posledice, saj bi lastninsko pravico na
stanovanju izgubila za vedno, Cetudi bi pozneje z ustavno pritoZbo morebiti uspela.
Pritoznik $e meni, da to zadrzanje za upnike ne more imeti enako hudih Skodljivih
posledic, saj bi v primeru pritoZnikovega neuspeha z ustavno pritozbo pomenilo le
kratkotrajno odlozitev teka ste¢ajnega postopka do odlocitve Ustavnega sodisc¢a.

4. Pritoznik je vlozil tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega
odstavka 60. Clena in tretjiega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP. Zatrjuje, da je Cetrti
odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP v neskladju z 2., 22., 23. in 33. ¢lenom Ustave, ker
zaradi pospeSitve steCajnega postopka ne dovoljuje dopolnitve prijave terjatve,
nepopolno prijavo pa sankcionira z obremenitvijo s stroski pravde. Posledica
izpodbijane dolo¢be naj bi torej bila ta, da prijava terjatve po vsebini sploh ni
pomembna in zajema vse mozne pravne polozaje. Tretji odstavek 310. ¢lena v zvezi
z 2. toCko prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP pa naj bi bil v neskladju z 2. ¢lenom,
prvim odstavkom 23. ¢lena in 33. ¢lenom Ustave, ker naj bi nesorazmerno omejeval
pravico do sodnega varstva lastninske pravice upnika, Ceprav prekluzivnega roka za
prijavo izloCitvene pravice ni. Za prenehanje pravice naj bi dolo¢al nesorazmerno
stroge in nerazumne razloge, nesorazmeren pa naj bi bil tudi rok za vlozitev toZzbe, s
¢imer naj bi bil krSen 33. ¢len Ustave.

B.

5. Ustavno sodiS€e je ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo (1. toCka izreka).
Odlocalo bo o njeni utemeljenosti in presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima
odlo¢bama krdene pritoZnikove Clovekove pravice oziroma temeljne svoboS&ine. O
pobudi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 60. €lena in
tretiega odstavka 310. &lena v zvezi z 22. ¢lenom ZFPPIPP bo Ustavno sodis¢e
odloc¢alo posebej.

6. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. &lenu Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodi§€e na nejavni seji zadrZi izvrSitev
posamicnega akta, ki se z ustavno pritozbo izpodbija, e bi z izvrSitvijo nastale tezko
popravljive Skodljive posledice. V obravnavanem primeru pritoZnik svoj predlog za
zaCasno zadrzanje izpodbijanih aktov utemeljuje z navedbami, da morebitna ugoditev

ustavni pritoZbi ne bo vplivala na izboljSanje njegovega pravnega poloZaja, ¢e bo
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nepremi¢nina prodana. Navaja, da je sodiSCe Ze izdalo sklep o njeni prodaji.
Pritoznik je s tem izkazal mozZnost nastanka tezko popravljivih $kodljivih posledic. Ce
je nepremicnina, ki je predmet izlo€itvene pravice, v ste€ajnem postopku prodana,
izloCitveni upnik izgubi izloCitveno pravico (glej peti odstavek 299. Clena ZFPPIPP).
Zato v takem primeru morebitha ugoditev ustavni pritoZbi ne more izboljSati
pritoznikovega pravnega polozaja. Ustavno sodiS€e prav tako ocenjuje, da zadrzanje
teka ste€ajnega postopka ne more imeti enako hudih Skodljivih posledic za upnike
steCajnega postopka, saj v primeru pritoznikovega neuspeha z ustavno pritozbo to
zadrZanje pomeni le kratkotrajno odloZitev teka steajnega postopka do odlocitve
Ustavnega sodis¢a. Zato je Ustavno sodiS€e na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocilo, da
se do konéne odloc¢itve Ustavnega sodiS€a zadrzi prodaja nepremicnine (2. toCka
izreka).

7. Ustavno sodiSce je sklenilo, da se zadeva obravnava absolutno prednostno.

C.

8. Ustavno sodiCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena in 58.
Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki: dr.
Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Togko 1
izreka sklepa je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovali sodnici dr.
Korpi¢ — Horvat in dr. Meznar. Tocko 2 izreka sklepa je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



