
 

Številka:  Up-273/17-12 

Datum:  22. 5. 2017 

 

        

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus ustavne pritožbe Darka Kleina, Ljubljana, 

ki ga zastopa Odvetniška pisarna Tamara Kek, Ljubljana, na seji 22. maja 2017 

 

sklenilo: 

 

1. Ustavna pritožba zoper sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. Cst 32/2017 z 

dne 31. 1. 2017 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Ljubljani št. St 

1158/2010 z dne 16. 12. 2016 se sprejme v obravnavo. 

 

2. Do dokončne odločitve Ustavnega sodišča se zadrži prodaja nepremičnine z 

ID znakom 1732-1303-7 v stečajnem postopku družbe Eurocomp, d. o. o, 

"Premoženje izbrisane pravne osebe", ki se vodi pred Okrožnim sodiščem v 

Ljubljani št. St 1158/2010. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. Sodišče prve stopnje je zavrglo pritožnikovo prijavo izločitvene pravice v stečajnem 

postopku stečajne dolžnice. Prijava izločitvene pravice naj bi bila namreč enaka 

prijavi, vloženi pred tem, o kateri naj bi bilo že pravnomočno odločeno s sklepom o 

preizkusu terjatev, saj naj bi šlo za isto nepremičnino. Sodišče je menilo, da gre zato 

za že pravnomočno odločeno stvar. Zato je na podlagi drugega odstavka 319. člena v 

zvezi s prvim odstavkom 121. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 14/14 –uradno 

prečiščeno besedilo, 10/15 – popr. in 27/16 – v nadaljevanju ZFPPIPP) njegovo 

(ponovno) prijavo izločitvene pravice zavrglo kot nedopustno. Višje sodišče je zavrnilo 

pritožnikovo pritožbo in potrdilo odločitev nižjega sodišča. Pojasnilo je, da je mogoče 

izločitveno pravico v stečajnem postopku prijaviti do objave razpisa javne dražbe 



  

oziroma vabila k dajanju ponudb. Prijava naj bi morala vsebovati opis premoženja, 

ki je predmet izločitvene pravice (1. točka drugega odstavka 299. člena ZFPPIPP), 

opis dejstev o utemeljenosti zahtevka ter dokaze o teh dejstvih (2. točka drugega 

odstavka 299. člena ZFPPIPP). Če naj tega ne bi vsebovala, naj ne bi šlo za 

nepopolno vlogo, pač pa naj bi upnika bremenili le stroški morebitnega postopka za 

uveljavitev izločitvene pravice, ki je bila prerekana (četrti odstavek 60. člena oziroma 

tretji odstavek 297. člena v zvezi s tretjim odstavkom 299. člena ZFPPIPP). To naj bi 

pomenilo, da upnik v primeru uveljavljanja izločitvene pravice s tožbo v pravdnem 

postopku ne more biti omejen z razlogi iz prijave izločitvene pravice v stečajnem 

postopku, pač pa ga lahko bremenijo le stroški pravdnega postopka, ki bi nastali 

zaradi drugačne pravne in dejanske podlage. Pritožnikovo zatrjevanje, da v prvi 

prijavi ni prijavil izločitvene pravice, pač pa le obligacijski zahtevek, naj ne bi držalo. Iz 

naslova in vsebine prijave naj bi namreč izhajalo, da je prijavil izločitveno pravico. 

Sicer pa naj bi bila stvar upravitelja, da presodi, ali izločitvena pravica obstoji ali ne, 

upoštevajoč tudi navedbe v prijavi. Če ugotovi, da navedeni razlogi utemeljenost 

prijavljene izločitvene pravice ne utemeljujejo, to pravico prereka. Pritožnikova 

razprava o učinkih pravnomočnosti sodne odločbe pa naj bi se nanašala na tožbene 

zahtevke in ne na zahtevke, podane v insolvenčnem postopku. Za stečajni postopek 

naj bi bilo glede pravnomočnosti in njenih učinkov pomembno le, ali je upnik v tem 

postopku že uveljavil izločitveno pravico na istem predmetu. V obravnavanem 

primeru naj bi bilo o tem že odločeno s pravnomočnim sklepom o preizkusu terjatev, 

zato naj pritožnik ob neuspehu v pravdnem postopku (kar je tudi umik tožbe) tega ne 

bi mogel ponovno uveljaviti. Izločitveni upnik naj bi izločitveno pravico na enem 

predmetu lahko uveljavil le enkrat. Če je ta prerekana, upnik pa ne uspe s tožbo v 

pravdi, na katero je bil napoten, ali pa tožbe sploh ne vloži, njegova izločitvena 

pravica preneha po samem zakonu (tretji odstavek 310. člena ZFPPIPP). Pritožnik 

naj bi na istem predmetu že uveljavljal izločitveno pravico, o čemer je bilo že 

pravnomočno odločeno, pritožnik pa napoten na pravdo. Zato naj ponovne prijave 

izločitvene pravice ne bi bilo več mogoče preizkušati ne glede na drugačno dejansko 

in pravno podlago. Glede kršitve pravice do izjave, ker naj pritožniku ne bi bilo 

vročeno izredno poročilo upraviteljice v izjavo, pa sodišče navaja, da je stečajni 

postopek v bistvu nepravdni postopek, ki niti nima nasprotne stranke. Upravitelj naj 

namreč ne bi bil stranka postopka, prav tako pa tudi ne stečajni dolžnik. 

Kontradiktornost naj bi se vzpostavila šele s pritožbo, v kateri naj bi se pritožnik imel 

možnost izjaviti. To naj bi pritožnik tudi izkoristil.  

 

2. Pritožnik uveljavlja kršitve 22., 23. in 33. člena Ustave ter 1. člena Prvega protokola 

h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 

33/94, MP, št. 7/94 – v nadaljevanju Prvi protokol k EKČP)  in 8. člena Konvencije o 

varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, MP, št. 

7/94 – v nadaljevanju EKČP). Meni, da je očitno napačno stališče Višjega sodišča, da 

opis dejstev v zvezi z utemeljenostjo zahtevka za priznanje izločitvene pravice in 

dokazi o teh dejstvih na podlagi četrtega odstavka 60. člena ZFPPIPP niso nujno 

potrebna sestavina prijave izločitvene pravice ter da je zato edini zahtevek, ki ga 



  

upnik uveljavlja, zahtevek za priznanje izločitvene pravice na točno določenem 

premoženju in zato upnik v primeru tožbe v pravdi za priznanje izločitvene pravice ni 

omejen z razlogi iz prijave izločitvene pravice. To stališče naj bi kršilo tudi pravico 

upnikov do sodnega varstva. V nasprotju s prvim odstavkom 23. člena in 33. členom 

Ustave ter 8. členom EKČP (pravica do doma) naj bi bilo stališče sodišč, da se 

pravnomočnost prijave izločitvene pravice zaradi četrtega odstavka 60. člena 

ZFPPIPP ne razteza na razloge iz prijave izločitvene pravice in da zato hkrati 

pravnomočno učinkuje na prenehanje izločitvene pravice iz vseh možnih uveljavljenih 

dejanskih in pravnih razlogov. Pritožnik meni, da zgolj prijava izločitvene pravice na 

isti nepremičnini še ne zadošča za ugotovitev, da gre po vsebini za isto zadevo, pač 

pa to omogoča šele primerjava pravnih temeljev in dejanske podlage zahtevkov. Dva 

spora naj bi bila namreč identična, če sta podana istovetnost pravdnih strank 

(subjektivna istovetnost) in istovetnost tožbenega zahtevka (objektivna istovetnost), 

pri čemer naj bi se pravna teorija zavzemala za uporabo ekvivalenčne teorije oziroma 

teorije o dvočlenskem spornem predmetu, po kateri sta pomembna tako tožbeni 

predlog kot dejansko stanje. Temu naj bi sledila tudi sodna praksa. Očitno napačno 

naj bi bilo tudi stališče Višjega sodišča, da je pravnomočnost v zvezi s pravno in 

dejansko podlago pomembna le za pravdni postopek, ne pa tudi za postopek 

insolventnosti, ter da je glede pravnomočnosti in njenih učinkov pomembno le, ali je 

upnik v tem postopku že prijavil izločitveno pravico na istem predmetu. To stališče naj 

bi kršilo tudi 33. člen Ustave, 1. člen Prvega protokola k EKČP, 23. člen Ustave ter 6. 

in 8. člen EKČP. V insolvenčnem postopku naj bi se namreč smiselno uporabljale 

določbe Zakona o pravdnem postopku ((Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 

besedilo in 45/08 – ZPP), drugačna razlaga identitete zahtevka in učinkov 

pravnomočnosti pa naj iz ZFPPIPP ne bi izhajala. Smisel četrtega odstavka 60. člena 

ZFPPIPP naj bi namreč bil v hitrosti in pospešitvi postopka zaradi zagotavljanja 

učinkovitega sodnega varstva upnikov stečajnega dolžnika, ne pa v drugačnem 

razumevanju pravil identitete zahtevka in pravnomočnosti. V tem primeru naj bi šlo za 

konflikt dveh pravic: 1. pravice do učinkovitega sodnega varstva vseh upnikov 

stečajnega dolžnika ter 2. pravice do zasebne lastnine, pravice do doma in pravice do 

učinkovitega sodnega varstva pravic pritožnika kot upnika, ki uveljavlja ločitveno 

pravico. Kršitev pravic iz prvega odstavka 23. člena in 33. člena Ustave ter 8. člena 

EKČP naj bi pomenilo stališče sodišč, da umik tožbe v pravdnem postopku zaradi 

procesnih pravil insolvenčnega postopka povzroči, da njegova orginarno (s 

priposestvovanjem) pridobljena pravica preneha, ker je v insolvenčnem postopku 

izločitveno pravico že prijavil, čeprav na drugačni pravni in dejanski podlagi. Že 

zakonodajalec naj bi namreč postavil lastninsko pravico pred procesna pravila 

ZFPPIPP, saj naj bi za prijavo izločitvene pravice ne določal prekluzivnega 

trimesečnega roka in prenehanje pravice, tako kot določa za terjatve in ločitvene 

pravice, če se prijavijo po poteku navedenega roka. Višje sodišče pa naj bi procesni 

določbi četrtega odstavka 60. člena ZFPPIPP dalo prednost in s tem prekomerno 

poseglo v pritožnikove pravice iz 23. in 33. člena Ustave, 1. člena Prvega protokola k 

EKČP ter 8. člena EKČP.  

 



  

3. Pritožnik predlaga sprejem ustavne pritožbe v obravnavo, ker naj bi šlo v 

obravnavanem primeru za pomembna ustavnopravna vprašanja, ki jih navede. 

Zatrjuje, da imajo očitane kršitve človekovih pravic zanj hujše posledice, pri čemer te 

kršitve navede in jih kratko obrazloži. Predlaga začasno zadržanje izvršitve 

izpodbijanih sklepov in zadržanje prodaje nepremičnine, ki je predmet izločitvene 

pravice. Navaja, da je sodišče prve stopnje na spletni strani AJPES že objavilo sklep 

o prodaji te nepremičnine, ki je njegov dom in dom njegove matere. Z njegovo 

prodajo bi nastale nepopravljive hude škodljive posledice, saj bi lastninsko pravico na 

stanovanju izgubila za vedno, četudi bi pozneje z ustavno pritožbo morebiti uspela. 

Pritožnik še meni, da to zadržanje za upnike ne more imeti enako hudih škodljivih 

posledic, saj bi v primeru pritožnikovega neuspeha z ustavno pritožbo pomenilo le 

kratkotrajno odložitev teka stečajnega postopka do odločitve Ustavnega sodišča. 

 

4. Pritožnik je vložil tudi pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti četrtega 

odstavka 60. člena in tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP. Zatrjuje, da je četrti 

odstavek 60. člena ZFPPIPP v neskladju z 2., 22., 23. in 33. členom Ustave, ker 

zaradi pospešitve stečajnega postopka ne dovoljuje dopolnitve prijave terjatve, 

nepopolno prijavo pa sankcionira z obremenitvijo s stroški pravde. Posledica 

izpodbijane določbe naj bi torej bila ta, da prijava terjatve po vsebini sploh ni 

pomembna in zajema vse možne pravne položaje. Tretji odstavek 310. člena v zvezi 

z 2. točko prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP pa naj bi bil v neskladju z 2. členom, 

prvim odstavkom 23. člena in 33. členom Ustave, ker naj bi nesorazmerno omejeval 

pravico do sodnega varstva lastninske pravice upnika, čeprav prekluzivnega roka za 

prijavo izločitvene pravice ni. Za prenehanje pravice naj bi določal nesorazmerno 

stroge in nerazumne razloge, nesorazmeren pa naj bi bil tudi rok za vložitev tožbe, s 

čimer naj bi bil kršen 33. člen Ustave.  

 

 

B. 

 

5. Ustavno sodišče je ustavno pritožbo sprejelo v obravnavo (1. točka izreka).  

Odločalo bo o njeni utemeljenosti in presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima 

odločbama kršene pritožnikove človekove pravice oziroma temeljne svoboščine. O 

pobudi za začetek postopka za oceno ustavnosti četrtega odstavka 60. člena in 

tretjega odstavka 310. člena v zvezi z 22. členom ZFPPIPP bo Ustavno sodišče 

odločalo posebej. 

 

6. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodišče na nejavni seji zadrži izvršitev 

posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo nastale težko 

popravljive škodljive posledice. V obravnavanem primeru pritožnik svoj predlog za 

začasno zadržanje izpodbijanih aktov utemeljuje z navedbami, da morebitna ugoditev 

ustavni pritožbi ne bo vplivala na izboljšanje njegovega pravnega položaja, če bo 



  

nepremičnina prodana. Navaja, da je sodišče že izdalo sklep o njeni prodaji. 

Pritožnik je s tem izkazal možnost nastanka težko popravljivih škodljivih posledic. Če 

je nepremičnina, ki je predmet izločitvene pravice, v stečajnem postopku prodana, 

izločitveni upnik izgubi izločitveno pravico (glej peti odstavek 299. člena ZFPPIPP). 

Zato v takem primeru morebitna ugoditev ustavni pritožbi ne more izboljšati 

pritožnikovega pravnega položaja. Ustavno sodišče prav tako ocenjuje, da zadržanje 

teka stečajnega postopka ne more imeti enako hudih škodljivih posledic za upnike 

stečajnega postopka, saj v primeru pritožnikovega neuspeha z ustavno pritožbo to 

zadržanje pomeni le kratkotrajno odložitev teka stečajnega postopka do odločitve 

Ustavnega sodišča. Zato je Ustavno sodišče na podlagi 58. člena ZUstS odločilo, da 

se do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži prodaja nepremičnine (2. točka 

izreka). 

 

7. Ustavno sodišče je sklenilo, da se zadeva obravnava absolutno prednostno. 

 

 

C. 

 

8. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena in 58. 

člena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki: dr. 

Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklič, dr. Rajko Knez, dr. Etelka 

Korpič – Horvat, dr. Špelca Mežnar, dr. Marijan Pavčnik in Marko Šorli. Točko 1 

izreka sklepa je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovali sodnici dr. 

Korpič – Horvat in dr. Mežnar. Točko 2 izreka sklepa je sprejelo soglasno.  

 

 

 

 

 

 

 

                  dr. Jadranka Sovdat 

                       Predsednica 

 

  

 
 


