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Pritožnik je zatrjeval, da je stanovanje, ki naj bi bilo predmet izločitvene pravice, kupil 

leta 1993. Ker takrat etažna lastnina v večstanovanjski zgradbi ni bila urejena, vpis 

lastninske pravice na podlagi kupne pogodbe na stanovanju v zemljiško knjigo ni bil 

mogoč. Stanovanje ima po njegovih trditvah v mirni posesti sicer že od leta 1976, 

pred letom 1993 je v njem bival na podlagi stanovanjske pravice. V stanovanju živi 

skupaj z bolno materjo. Meni, da ima na stanovanju lastninsko pravico, ker je 

stanovanje priposestvoval. Toda stanovanje je v zemljiški knjigi vpisano na ime 

družbe Eurocomp, d. o. o., Ljubljana, ki je izbrisana iz sodnega registra. Stečaj se 

vodi nad premoženjem izbrisane družbe; v to stečajno maso spada tudi stanovanje, 

na katerem naj bi imel pritožnik, ker naj bi stanovanje priposestvoval, izločitveno 

(lastninsko) pravico.  

 

O vprašanju, ali je pritožnik stanovanje, v katerem biva od leta 1976, priposestvoval, 

se po vsebini stečajni upravitelj ni imel priložnosti izreči. Prva prijava izločitvene 

pravice, ki jo je prerekal, je bila utemeljena na popolnoma drugačni dejanski in pravni 

podlagi kot druga. Vsebinskega odgovora na vprašanje priposestvovanja stanovanja 

tudi sodišči nista podali. Drugo prijavo izločitvene pravice sta zavrgli. 

 

Razrešitev vprašanja priposestvovanja pred prodajo spornega stanovanja v 

stečajnem postopku se mi zdi zelo pomembna. Razlogov je več. Poglavitni so tisti, ki 

se dotikajo pravic, katerih kršitev uveljavlja pritožnik. A ne gre zgolj zato. Širše 

gledano gre za doslednost pri zagotavljanju poštenosti stečajnega postopka, za 

krepitev zaupanja v sodni - stečajni postopek in s tem v sodno vejo oblasti. Naj 

obrazložim. 

 

 

      I. 

 



  

Iz sklepa Višjega sodišča sledi, da je pritožnikova izločitvena pravica prenehala 

ex lege na podlagi tretjega odstavka 310. člena Zakona o finančnem poslovanju, 

postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 13/14 – 

uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr. in 27/16 – v nadaljevanju ZFPPIPP). 

Četudi je pritožnik imel izločitveno pravico, je ta, kot razlaga in presodi Višje sodišče, 

prenehala ex lege. Nobenih ovir torej ni več, da se sporno stanovanje, ker je del 

stečajne mase, v stečajnem postopku proda. Dvomim, da bo pritožnik z ugovorom 

dolgotrajne mirne in zakonite posesti stanovanja lahko uspešen zoper izpraznitveni 

zahtevek kupca stanovanja. Kupec, ki bo lastninsko pravico na stanovanju v 

stečajnem postopku z nakupom pridobil originarno in v zaupanju v poštenost 

stečajnega postopka, bo imel namreč močnejšo pravico od pritožnika.1 Pred očmi 

moram imeti zato dvoje. Prvič, da bo v nadaljevanju sledila prisilna izpraznitev 

spornega stanovanja, če pritožnik ne bo sam kupil spornega stanovanja. Drugič, da 

ima zavrženje druge prijave izločitvene pravice, utemeljeno na ex lege prenehanju 

izločitvene pravice, zato precej daljnosežne posledice za pritožnika (in njegovo bolno 

mamo). Ustavnopravno gledano je zelo omejujoče z vidika pravic do sodnega 

varstva, do zasebne lastnine in posledično doma. Pomeni namreč, da pritožnik 

izgublja stanovanje, za katerega trdi, da je njegovo, in posledično dom, ne da bi bilo o 

njegovi domnevni lastninski pravici vsebinsko odločeno. Kljub temu za izpodbijani 

odločitvi sodišč ni bil pomemben odgovor na vprašanje, ali naj navkljub težkemu 

pritožnikovemu položaju in njegovim pravicam do sodnega varstva, lastnine in doma 

prevlada pravica upnikov stečajnega postopka do sodnega varstva. Ta je s takojšnjim 

zavrženjem druge prijave terjatve, brez vsebinskega odgovora na vprašanje 

priposestvovanja, seveda najučinkoviteje (najhitreje) zavarovana.  

 

 

      II. 

 

Prepričana sem, da pravica do sodnega varstva (prvi odstavek 23. člena Ustave) 

jamči vsebinsko odločitev sodišča o domnevni pravici posameznika. To ustavno 

zahtevo, naslovljeno na zakonodajalca in sodišča, Ustavno sodišče sicer pogosto 

poudarja.2 Taka pravica je, menim, zagotovljena tudi pritožniku, čeprav je sporno 

stanovanje del stečajne mase. Nobene podlage nimam za drugačno razumevanje. A 

v danem primeru sodišči zavrženja druge prijave izločitvene pravice ne utemeljujeta z 

obstojem pravnomočne odločitve sodišča, da pritožnik ni priposestvoval stanovanja. 

Tega argumenta sodišči nista navedli, ker take odločitve sodišča ni. Problem je prav v 

tem, da o tem vprašanju ni pravnomočne odločbe sodišča. Še več, celo stečajni 

upravitelj se ni imel priložnosti izreči o tem, da to stanovanje morda ne spada v 

stečajno maso, ker se pritožnik upravičeno sklicuje na priposestvovanje. To je 

preprečilo zavrženje druge prijave izločitvene pravice. Stanovanje bo v stečajnem 

postopku kljub temu in morda prav zato prodano kot del stečajne mase. 

                                            
1 Prim. na primer 98. člen Stvarnopravnega zakonika, Uradni list RS, št. 87/02, 91/13. 

2 Prim. na primer odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-161/10, z dne 9. 12. 2010. 



  

 

Drži, da je v stečajnem postopku dolžno skrb treba namenjati čim višjemu poplačilu 

upnikov. Prav tako je treba skrbeti, da se stečajni postopek vodi hitro in da se stremi, 

da se čim hitreje oblikuje razdelitvena masa in da se njena delitev opravi čim prej. 

Toda upniki se v stečajnem postopku kljub temu ne poplačujejo za vsako ceno. Tudi 

ni namen stečajnega postopka, da se upniki poplačajo čim bolje ne oziraje se pri tem, 

da je vir poplačila premoženje, ki ni dolžnikovo. Prav nasprotno. V stečajnem 

postopku je treba namenjati dolžno skrb, da se zavarujejo premoženjski interesi 

subjektov, ki so inkorporirani v premoženju, ki se znajde v stečajni masi, a pred 

prodajo tega premoženja ni razčiščeno, ali v resnici spada v stečajno maso. To 

pozitivno dolžnost sodiščem in stečajnim upraviteljem nalaga ustavno zajamčena 

pravica do zasebne lastnine, ki varuje pred nedopustnimi posegi vanjo s strani oblasti 

(prim. 33. člen Ustave). Prepričana sem, da stečajni postopek, ki je voden brez ozira 

na to dolžnost, ni in ne more biti pošten. Tudi zaupanje vanj bi bilo brez ozira na to 

dolžnost spodkopano. Prodaje stvari, ki ne pripada stečajnemu dolžniku, in razdelitve 

dosežene kupnine v stečajnem postopku zgolj s težnjo čim višjega poplačila upnikov 

in načelom hitrosti stečajnega postopka ni mogoče upravičiti. Vse to je, menim, 

zakonodajalec vsaj poskusil upoštevati. Iskal je namreč ravnovesje med pravicami 

upnikov in posameznika, ki trdi da ima izločitveno pravico.  

 

Iz ZFPPIPP namreč jasno sledi, da je usoda izločitvene pravice navezana na potek 

stečajnega postopka (prim. 299. in 299.a člen ZFPPIPP). Prav zato na primer 

ZFPPIPP izenačuje prijavo izločitvene pravice z zaznambo spora o lastninski pravici 

na nepremičnini v zemljiški knjigi in stečajnemu upravitelju nalaga, da dodatno 

preizkuša tako zaznane izločitvene pravice. Mejni trenutek je objava razpisa javne 

dražbe ali zavezujočega zbiranja javnih ponudb (prim. 4. točko četrtega odstavka 

299.a člena ZFPPIPP). Izguba možnosti plačila zneska, doseženega s prodajo 

nepremičnine v stečajnem postopku, ki ni last stečajnega dolžnika, pa je vezana na 

prijavo izločitvene pravice do objave prve splošne razdelitve (sedmi odstavek 299. 

člena ZFPPIPP). Zakonodajalec je na ta način, menim, poskušal uravnotežiti položaj 

osebe, ki izločitveno pravico zaradi teka stečajnega postopka izgublja, in položaj 

upnikov stečajnega postopka, za katere je hitrost postopka, razumljivo, izjemno 

pomembna. Pa tudi izključil je, da bi se upniki poplačevali iz premoženja, ki ne spada 

v stečajno maso. Na tem mestu opozarjam na mnenje Vlade, ki ga je podala kot 

odgovor na pritožnikovo pobudo, ki jo je večina zavrgla (prim. 1. točko izreka 

večinske odločbe). Vlada opozarja predvsem na 299.a člen ZFPPIPP. Ta določba je 

izrecno uredila položaj, v katerem se mora v stečajnem postopku (med drugim) 

upoštevati zaznamba spora o pridobitvi lastninske pravice na nepremičnine, čeprav 

izločitvena pravica ni bila prijavljena. Vlada je iz tega izpeljala, da prijava izločitvene 

pravice v stečajnem postopku ni več tako usodna za samo izločitveno pravico, saj se 

mora stečajni upravitelj dodatno izrekati o izločitveni pravici, če le je spor o lastninski 

pravici zaznamovan v zemljiški knjigi, in nepremičnine ne sme prodajati. Nadalje je 

pojasnila, da je v kontekstu 299.a člena ZFPPIPP treba razlagati tudi tretji odstavek 

310. člena ZFPPIPP. Vlada meni, da se ta določba lahko razlaga tudi tako, da 



  

izločitvena pravica preneha le z ozirom na uveljavljeno pravno in dejansko 

podlago zahtevka. Višje sodišče je učinek te določbe v izpodbijanem sklepu razložilo 

popolnoma drugače, za pritožnika bistveno manj ugodno.    

  

 

 

 

      III. 

 

Glasovala sem za sprejem ustavne pritožbe.3 Odpirala je pomembna ustavnopravna 

vprašanja, predvsem z vidika pravic do sodnega varstva, zasebne lastnine in doma.4 

Zakaj?  

 

Za zavrženje pritožnikove prijave ločitvene pravice je bilo v izpodbijanih sklepih 

ključno le, da je pritožnik v danem stečajnem postopku drugič vložil prijavo izločitvene 

pravice. Sodišča torej v izpodbijanih sklepih niso soočila konkurirajočih interesov 

upnikov, inkorporiranih v pravico do sodnega varstva, z interesi pritožnika, varovanih 

v pravicah do sodnega varstva, lastnine in doma. Obžalujem, da večinska odločba 

pritrjuje, da so ti razlogi sodišč kljub temu zadostni. S tem se nisem mogla strinjati.  

 

Drugače kot večina menim, da je pritožnik navedel tehtne ustavnopravne razloge, s 

katerimi je opozarjal na trk svojih pravic s pravicami upnikov stečajnega dolžnika ter 

na opustitev sodišč, da posvetijo dolžno skrb varovanju njegovega težkega položaja 

in s tehtanjem pravic v trku poskušajo najti ustrezno ravnovesje. Menil je, da 

zavrženje prijave izločitvene pravice temelji na stališčih, ki prekomerno posegajo v 

njegove pravice do sodnega varstva, lastnine in posledično doma ter jih kršijo. Zato 

se ne morem strinjati z večino, ki na to pritožbeno grajo odgovori z očitkom, 

naslovljenim na pritožnika, da kršitev pravic do sodnega varstva, zasebne lastnine in 

posledično doma utemeljuje z istimi razlogi, kot utemeljuje očitno napačnost stališč 

sodišč (prim. 8. točko obrazložitve). To, menim, tudi ne drži.5 Poleg tega to, da 

                                            
3 Ustavne sodišče ni sprejel senat Ustavnega sodišča, kot to zmotno sledi iz 4. točke 

obrazložitve večinske odločbe. O sprejemu ustavne pritožbe je odločalo vseh devet ustavnih 

sodnikov. Za sprejem ustavne pritožbe se je izreklo sedem sodnikov (prim. sklep Ustavnega 

sodišča št. Up-273/17 z dne 22. 5. 2017). 

4 Če me spomin ne vara, je bila ustavna pritožba sprejeta prav zaradi presoje izpodbijanih 

sklepov z vidika pritožnikovih pravic do sodnega varstva, lastnine in posledično doma. 

Morebitna očitna napačnost sprejete razlage navadnega prava s strani sodišč ni bila razlog za 

sprejem ustavne pritožbe. 

5 Iz povzetka pritožbenih navedb v 2. točki obrazložitve večinske odločbe: "Kršitev pravic iz 

prvega odstavka 23. člena in 33. člena Ustave ter 8. člena EKČP naj bi pomenilo stališče 

sodišč, da umik tožbe v pravdnem postopku zaradi procesnih pravil insolvenčnega postopka 

povzroči, da njegova originarno (s priposestvovanjem) pridobljena pravica preneha, ker je v 



  

pritožnik ni uspešen s stališčem očitne napačnosti, nikakor ne pomeni, da so že 

zato neutemeljeni  razlogi, s katerimi pritožnik očita sodiščem, da so sprejela razlago, 

ki je nedopustno omejujoča na primer z vidika pravice do sodnega varstva ali pravice 

do lastnine. Tako stališče je zgrešeno. Na vse pritožbene očitke, ne le na očitek 

očitne napačnosti, bi bilo treba podati vsebinski odgovor. Odgovor večine, da 

odločitev sodišča ni očitno napačna, namreč še zdaleč ne odgovarja na vprašanje, ali 

je sprejeta razlaga navadnega prava ustavnoskladna. Zahteva po nearbitrarnosti 

odločitve sodišča in dolžnost sodišča, da ustavnoskladno razlaga navadno pravo, 

izhajata namreč iz različnih zgornjih premis. V obravnavanem primeru je bila presoja 

z vidika zahteve po ustavnoskladni razlagi navadnega prava v ospredju toliko bolj, ker 

Vlada opozarja na možnost razlage tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP, ki je 

bistveno manj omejujoča z vidika pravic do sodnega varstva in lastnine od tiste, ki jo 

je sprejelo Višje sodišče v izpodbijanem sklepu. Žal mi je, da vsebinskega odgovora 

na trditve o kršitvi pravic do sodnega varstva, lastnine in posledično doma v večinski 

odločbi ni. Za večinsko odločbo zato nisem mogla glasovati. 

 

 

      IV. 

 

Drugače kot večina iz sklepa Višjega sodišča tudi nikakor ne morem razbrati, da bi bil 

utemeljen na dveh ločenih nosilnih stališčih, ki bi vsako zase utemeljilo pravilnost 

odločitve sodišča prve stopnje, da je treba zavreči drugo prijavo izločitvene pravice. 

Naj obrazložim. 

 

Višje sodišče tej odločitvi prvostopenjskega sodišča pritrdi. Vendar drugače kot 

sodišče prve stopnje6 7 ne navede nobene zakonske podlage, ki bi sodišče 

                                                                                                                              

insolvenčnem postopku izločitveno pravico že prijavil, čeprav na drugačni pravni in dejanski 

podlagi. Že zakonodajalec naj bi namreč postavil lastninsko pravico pred procesna pravila 

ZFPPIPP, saj naj bi za prijavo izločitvene pravice ne določal prekluzivnega trimesečnega roka 

in prenehanja pravice, tako kot določa za terjatve in ločitvene pravice, če se prijavijo po 

poteku navedenega roka. Višje sodišče pa naj bi procesni določbi četrtega odstavka 60. člena 

ZFPPIPP dalo prednost in s tem prekomerno poseglo v pritožnikove pravice iz 23. in 33. člena 

Ustave, 1. člena Prvega protokola k EKČP ter 8. člena EKČP. V obravnavanem primeru naj bi 

šlo za konflikt dveh pravic: 1. pravice do učinkovitega sodnega varstva vseh upnikov 

stečajnega dolžnika ter 2. pravice do zasebne lastnine, pravice do doma in pravice do 

učinkovitega sodnega varstva pravic pritožnika kot upnika, ki uveljavlja izločitveno pravico."  

6 Iz sklepa sodišča prve stopnje št. St 1158/2010 z dne 16. 12. 2016 sledi, da je to sodišče 

zavrženje druge prijave izločitvene pravice utemeljilo s smiselno uporabo drugega odstavka 

319. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 

besedilo, 45/08 in 10/17 – v nadaljevanju ZPP). Ta za primer procesne ovire obstoja 

pravnomočne sodbe določa, da mora sodišče ves čas postopka paziti, ali je stvar že 

pravnomočno razsojena; če ugotovi, da je pravda začeta o zahtevku, o katerem je že bilo 

pravnomočno odločeno (s sodbo), zavrže tožbo. 



  

pooblaščala za zavrženje druge prijave izločitvene pravice zaradi procesne ovire 

pravnomočnosti. V ZFPPIPP take podlage nisem našla. Menim, da je ni. Na ZPP pa 

se Višje sodišče – drugače kot sodišče prve stopnje – ne sklicuje. Iz tega lahko 

izpeljem, da po stališču Višjega sodišča drugi odstavek 319. člena ZPP očitno ne 

pride v poštev. Sicer bi se enako kot sodišče prve stopnje sklicevalo na smiselno 

uporabo te določbe ZPP (prim. prvi odstavek 121. člena ZFPPIPP). Pa se ni.  

 

ZFPPIPP torej nima določb o procesni oviri pravnomočnosti. A ureja usodo 

izločitvene pravice, če upnik ne vloži tožbe, na katero je bil napoten po prijavi in 

prerekanju izločitvene pravice. 8 To ureja v tretjem odstavku 310. člena ZFPPIPP, ki 

za ta primer določa, da izločitvena pravica preneha. S to določbo Višje sodišče 

utemelji stališče, da se izločitvena pravica v stečajnem postopku vselej lahko uveljavi 

le enkrat; drugič pa nikoli več. Po stališču Višjega sodišča namreč izločitvena pravica 

preneha na podlagi zakona v položaju iz tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP. In 

ker je ex lege prenehala, "kasneje ne more oživeti in biti ponovno uveljavljena."9 Zdi 

se logično. Toda le, če tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP ne berem skupaj z 

določbo 299.a člena ZFPPIPP, na kar, menim tehtno, opozarja Vlada v svojem 

mnenju.  

 

A ne spuščam se v logiko Višjega sodišča. Na tem mestu jo analiziram zgolj zato, ker 

sem prepričana, da odločitev Višjega sodišča nikakor ne temelji na dveh ločenih 

nosilnih stališčih, ki bi vsako zase utemeljilo zavrženje druge prijave, kot meni večina. 

Stališče Višjega sodišča, oprto na zanj smiselno celoto razlogov, je eno samo: v 

stečajnem postopku se sme le enkrat prijaviti izločitvena pravica, drugo prijavo je 

treba zato vselej zavreči, kljub temu, da o spornem razmerju med prijaviteljem ter 

stečajnim dolžnikom (in posledično njegovimi upniki) ni bilo odločeno z vsebinsko 

odločitvijo sodišča v pravdnem postopku, ker tretji odstavek 310. člena ZFPPIPP 

določa, da preneha izločitvena pravica, četudi o njej ni vsebinsko odločeno. Zato se 

                                                                                                                              
7 Iz prve točke obrazložitve večinske odločbe: "Sodišče prve stopnje je pritožnikovo ponovno 

prijavo izločitvene pravice v stečajnem postopku stečajne dolžnice na podlagi drugega 

odstavka 319. člena v zvezi s prvim odstavkom 121. člena Zakona o finančnem 

poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju 

ZFPPIPP) zavrglo kot nedopustno." Poudarila DJP. Drugače kot večina iz sklepa sodišča prve 

stopnje ne razberem, da bi se to sodišče sklicevalo na drugi odstavek 319. člena ZFPPIPP. 

Naj pojasnim, da 319. člen ZFPPIPP ureja ustavitev poslovanja stečajnega dolžnika, kar sploh 

ni bila tema odločanja. Iz sklepa sodišča prve stopnje sledi, kot je obrazloženo v op. št. 6 tega 

mnenja, da je to sodišče utemeljilo zavrženje druge prijave terjatve s smiselno uporabo 

drugega odstavka 319. člena ZPP. Domnevam, da je v večinski odločbi v 1. točki obrazložitve 

verjetno pomotoma navedeno, da je sodišče prve stopnje utemeljilo zavrženje druge prijave 

izločitvene pravice na smiselni uporabi drugega odstavka 319. člena ZFPPIPP. 

8 Ta položaj Višje sodišče v izpodbijanem sklepu izenačuje z umikom tožbe, kar se je zgodilo 

po prvi prijavi izločitvene pravice v danem primeru. 

9 Prim. 9. točko obrazložitve sklepa Višjega sodišča št. Cst 32/2017 z dne 31. 1. 2017. 



  

ne morem strinjati, da je Višje sodišče stališče o pomenu tretjega odstavka 310. 

člena ZFPPIPP za odločitev le "navrglo", kot to meni večina.10 To je vendar edina 

zakonska pravna podlaga, ki po razlagi Višjega sodišča podpira njegovo tezo, da se v 

stečajnem postopku izločitvena pravica lahko vselej prijavi le enkrat, drugič pa nikoli 

več, ne glede na v domačem civilnem procesnem pravu splošno sprejeti nauk o 

dometu objektivnih meja pravnomočnosti.  

 

Naj dodam še, da je splošno sprejeti nauk objektivnih meja pravnomočnosti v 

domačem civilnem procesnem pravu v bistvenem drugačen od razlage 

pravnomočnosti, ki sledi iz sklepa Višjega sodišča v danem primeru. Menim tudi, da 

je ta, splošno sprejeti nauk objektivnih meja pravnomočnosti v domačem civilnem 

procesnem pravu skladen z ustavnopravno opredelitvijo pravnomočnosti v 158. členu 

Ustave, medtem ko to ne drži za sprejeto razlago instituta pravnomočnosti v sklepu 

Višjega sodišča. Povedano drugače, Višje sodišče je v izpodbijanem sklepu na ravni 

navadnega prava predrugačilo uveljavljeno pojmovanje objektivnih mej 

pravnomočnosti in domet instituta pravnomočnosti razložilo izven okvira 158. člena 

Ustave. Ta določba namreč lastnost pravnomočnosti pripisuje pravnim razmerjem, 

urejenih s pravnomočno odločbo državnega organa, s čimer, če ta pomen zreduciram 

na civilno procesno pravo in poenostavim, varuje pravico do sodnega varstva tistega, 

ki je v sporu uspel. V danem primeru sporno razmerje glede stanovanja očitno in na 

prvi pogled ni urejeno s pravnomočno odločbo državnega organa. Prav to je ključni 

problem, na katerega je opozarjal tudi pritožnik, ko je zatrjeval kršitev svojih pravic. 

 

Prepričana sem tudi, da bi za utemeljitev zavrženja druge prijave izločitvene pravice 

Višje sodišče moralo obrazložiti, katere zakonske določbe z ustaljenimi metodami 

razlage razlaga tako, da v njih prepozna pravno podlago – pooblastilo zakonodajalca 

za zavrženje druge prijave izločitvene pravice. Povsem nedvoumno bi moralo biti 

obrazloženo, katere določbe zakona to sodišče razume tako, da mu nalagajo 

dolžnost, da zavrže drugo prijavo izločitvene pravice, čeprav temelji na popolnoma 

drugi dejanski in pravni podlagi kot prva prijava. To v izpodbijanem sklepu Višjega 

sodišča pogrešam. Zakaj? Po Ustavi je sodišče vezano na zakon (125. člen Ustave) 

in na dolžnost, da dosledno zagotavlja pravico do sodnega varstva, ki jamči (tudi 

pritožniku) vsebinsko odločitev o posameznikovi domnevni pravici (prim. prvi 

odstavek 23. člena Ustave). Naj dodam še, da je izključeno, da bi sodišče drugo 

prijavo izločitvene pravice lahko zavrglo neposredno na podlagi Ustave. Že zato, ker 

Višje sodišče svojega pojmovanja pravnomočnosti ne izpeljuje iz 158. člena Ustave. 

 

 

      V. 

 

                                            
10 Prim. 9. točko obrazložitve večinske odločbe. 



  

Sklep Ustavnega sodišča št. Up-118/18 z dne 5. 3. 2018, na katerega se sklicuje 

večina,11 se mi nikakor ne zdi primerljiv tu obravnavanemu. Zato je sklicevanje večine 

nanj, menim, zmotno. Naj obrazložim. 

 

Iz povzetka razlogov sklepa Vrhovnega sodišča št. I Up 1/2018 z dne 12. 1. 2018, ki 

je bil predmet obravnave v sklepu Ustavnega sodišča št. Up-118/18:12 "Vrhovno 

sodišče je pritožbi ugodilo in 2. točko izreka sodbe Upravnega sodišča 

spremenilo tako, da je zahtevo za izdajo začasne odredbe zavrglo, ker pritožnik 

nima pravnega interesa za izdajo začasne odredbe, ko je upravni spor že 

pravnomočno končan. Vrhovno sodišče je navedlo, da je sklep Upravnega sodišča o 

izdaji začasne odredbe nezakonit, ker je Upravno sodišče izdalo začasno odredbo v 

nasprotju z zakonskimi pooblastili. Sprejelo je stališče, da Upravno sodišče ni 

upravičeno izdati začasne odredbe po pravnomočno končanemu upravnemu sporu 

in v taki vsebini, ker je s tem odločilo preko zahteve pritožnika in poseglo v 

pravnomočni in izvršljivi upravni akt. Sprejelo je tudi stališče, da bi bila začasna 

odredba neutemeljena tudi po vsebini, ker pritožnik ni izkazal nastanka težko 

popravljive škode … ".13   

 

Ta sklep Vrhovnega sodišča torej povsem jasno in nedvoumno obrazloži dve stališči, 

ki obe neodvisno eno od drugega utemeljita neuspeh pritožnika z uveljavljanim 

pravnim sredstvom. V obrazložitvi izpodbijanega sklepa Višjega sodišča pa ne 

najdem dveh nosilnih stališč, ki bi vsako zase utemeljilo pritožnikov neuspeh z drugo 

prijavo izločitvene pravice. Kaj šele, da bi bilo to iz sklepa Višjega sodišča jasno in 

nedvoumno razvidno, kot je to razvidno iz citiranega sklepa Vrhovnega sodišča, in bi 

pritožnik zato mogel in moral razločiti med dvema različnima nosilnima stališčema. 

Naj poudarim, da je izključeno, da bi pritožnik lahko podobno kot v citirani zadevi 

razumel izpodbijani sklep Višjega sodišča tudi zato, ker v stečajnem postopku 

sodišče nima nobenih pooblastil po vsebini odločati o neutemeljenosti prijave 

izločitvene pravice. Stečajno sodišče, če predpostavim, da upošteva, da je vezano na 

zakon (125. člen Ustave), prijave izločitvene pravice ne sme zavrniti, ker ono ne 

odloča o neobstoju izločitvene pravice. Poleg tega večinska odločba ne pojasni, s 

katerima podlagama iz upoštevanega zakonskega prava sta v sklepu Višjega sodišča 

utemeljeni dve ločeni nosilni stališči sodišča. Že Višje sodišče v Ljubljani očitno v 

zakonu za zavrženje druge prijave terjatve ni našlo nobene neposredne podlage (te 

namreč drugače kot sodišče prve stopnje ne navaja), temveč jo je moralo izpeljati iz 

tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP. Po odločitvi večine pa je izpodbijana odločitev 

utemeljena kar z dvema nosilnima stališčema, ki, predpostavljam, sta vsako zase 

utemeljeni na razlagi različnih določb navadnega prava. Sprašujem, na razlagi katerih 

določb navadnega prava pa sta utemeljeni dve različni nosilni stališči Višjega 

sodišča? Razlogov ustavne narave v tem sklepu ni. 

                                            
11 Prim. 11. točko obrazložitve večinske odločbe. 

12 Prim. 1. točko obrazložitve citiranega sklepa. 

13 Poudarila DJP. 



  

 

Sklep. Določbe navadnega prava neposredno ne urejajo usode druge prijave 

izločitvene pravice v stečajnem postopku, ki je vložena na drugačni dejanski in pravni 

podlagi kot prva prijava. Zakonodajalec te dileme stečajnega postopka ni uredil. To 

pomeni, da sta bili sodišči izzvani, da jo razrešita z razlago prava. Prepričana sem, da 

bi pri razlagi navadnega prava morali upoštevati, da ju Ustava zavezuje k 

ustavnoskladni razlagi določb navadnega prava. Poleg načela hitrosti stečajnega 

postopka in pravic upnikov do sodnega varstva bi morali upoštevati tudi, da je v 

stečajnem postopku treba namenjati dolžno skrb, da se zavarujejo premoženjski 

interesi subjektov, ki so inkorporirani v premoženju, ki se znajde v stečajni masi, a ni 

razčiščeno, ali res spada v stečajno maso. Odločanje brez ozira na te premoženjske 

interese pomeni odločanje zoper pozitivno dolžnost, ki jo vsem organom oblasti, tudi 

sodiščem nalaga ustavno zagotovljena pravica do zasebne lastnine (prim. 33. člen 

Ustave). Stečajni postopek, voden brez ozira na to dolžnost, tudi ni in ne more biti 

pošten, pa tudi zaupanje vanj je širše gledano spodkopano. Zavzemala sem se zato, 

da se z ustavnopravnimi razlogi odgovori na vprašanja, ki jih je z opozarjanjem na trk 

pravic pritožnika in stečajnih upnikov zastavljala ustavna pritožba. V teh bi bilo treba 

poiskati odgovor, ali sta sodišči z zavrženjem druge prijave izločitvene pravice izrazili 

ustrezno ravnovesje med pravicami pritožnika na eni strani in pravico upnikov do 

sodnega varstva na drugi strani ter ali sta določbe navadnega prava razložili 

ustavnoskladno. Žal mi je, da tega odgovora večinska odločba nima. Žal mi je tudi, da 

si je pot za zavrnitev bistvenega dela ustavne pritožbe utrla (med drugim) z 

razločevanjem smiselne celote razlogov Višjega sodišča na dve samostojni nosilni 

stališči, česar pritožnik ni mogel predvideti. S tem se nisem mogla strinjati. Naj strnem 

z mislijo, da je brez blagohotnosti ideja pravičnosti prava le iluzija. 
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