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Datum: 14. 6. 2018

ODLOCBA

Ustavno sodiS€e je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi in v postopku za preizkus
pobude Darka Kleina, Ljubljana, ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Tamara Kek, d. o.
0., Ljubljana, na seji 14. junija 2018

odloéilo:

1. Pobuda za zacdetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 310.
¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno preciSéeno besedilo,
10/15 — popr. in 27/16) se zavrze.

2. Ustavna pritozba zoper sklep VisSjega sodiS¢a v Ljubljani st. Cst 32/2017 z
dne 31. 1. 2017 in sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani §t. St 1158/2010 z dne 16.
12. 2016 se zavrne.

3. Pobudnik oziroma pritoznik sam nosi svoje stroske postopka pred Ustavnim
sodiSéem



OBRAZLOZITEV

A.

1. SodisCe prve stopnje je pritoZznikovo ponovno prijavo izloCitvene pravice v
ste€ajnem postopku steCajne dolznice na podlagi drugega odstavka 319. Clena v
zvezi s prvim odstavkom 121. &lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) zavrglo kot
nedopustno. O prijavi izlo€itvene pravice na isti nepremiénini naj bi bilo namre¢ pred
tem ze pravnomocno odlo€eno s sklepom o preizkusu terjatev. Ker naj bi bila
izloCitvena pravica Ze pravnomocno preizkusena, naj bi 8lo za pravnomoc¢no
odloCeno stvar, o kateri ni dopustno znova odlo¢ati. Visje sodiSCe je zavrnilo
pritoznikovo pritoZbo in potrdilo odloitev niZzjega sodiS€a. Pritrdilo je razlogom nizjega
sodiS¢a in pri tem pojasnilo, da je mogoce izlo€itveno pravico v steCajnem postopku
prijaviti do objave razpisa javne drazbe oziroma vabila k dajanju ponudb, vendar le
enkrat. Prijava bi morala vsebovati opis premozenja, ki je predmet izlo€itvene pravice
(1. toCka drugega odstavka 299. Clena ZFPPIPP), opis dejstev o utemeljenosti
zahtevka ter dokaze o teh dejstvih (2. to¢ka drugega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP).
Ce naj tega ne bi vsebovala, naj ne bi $lo za nepopolno vlogo, paé pa naj bi upnika
bremenili le stroSki morebithega postopka za uveljavitev izloCitvene pravice, ki je bila
prerekana (Cetrti odstavek 60. &lena oziroma tretji odstavek 297. Clena v zvezi s
tretjim odstavkom 299. &lena ZFPPIPP). Upnik naj zato v primeru uveljavljanja
izloCitvene pravice s tozbo v pravdnem postopku ne bi bil omejen z razlogi iz prijave
izloCitvene pravice v steCajnem postopku, paC pa naj bi ga bremenili le stroski
pravdnega postopka, ki bi nastali zaradi druga¢ne pravne in dejanske podlage. Ker
naj bi bilo o pritoznikovi prijavi izloCitvene pravice enkrat Ze odloCeno s
pravnomoc&nim sklepom o preizkusu terjatev, izlo€itvena pravica pa naj bi mu zaradi
neuspeha v pravdi (kar naj bi bil tudi umik tozbe) tudi prenehala (tretji odstavek 310.
Clena ZFPPIPP), naj je v steCajnem postopku ne bi mogel znova uveljavljati. Zato naj
ponovne prijave izlo€itvene pravice ne bi bilo mogo€e Se enkrat preizkusati ne glede
na drugacno dejansko in pravno podlago. Za ste€ajni postopek naj bi bilo namreé
glede pravnomocnosti in njenih u€inkov pomembno le, ali je upnik v tem postopku ze
uveljavil izloCitveno pravico na istem predmetu. PritoZnikova navajanja glede ucinkov
pravnomocnosti sodne odlocbe naj bi veljala za toZzbene zahtevke v pravdi in ne za
zahtevke v insolvenénem postopku. Glede krSitve pravice do izjave, ker naj pritoZzniku
ne bi bilo vro€eno izredno porocilo upraviteljice v izjavo, pa sodiSCe navaja, da je
steajni postopek v bistvu nepravdni postopek, ki niti nima nasprotne stranke.
Upravitelj naj namreC ne bi bil stranka postopka, prav tako pa tudi ne ste€ajni dolznik.
Kontradiktornost naj bi se vzpostavila Sele s pritozbo, v kateri naj bi se pritoznik imel
moznost izjaviti. To naj bi pritoZnik tudi izkoristil.
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2. Pritoznik uveljavlja krSitve 22., 23. in 33. Clena Ustave ter 1. Clena Prvega
protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in (Uradni list
RS, st. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) in 8. élena EKCP. Meni, da je
oCitno napacno stalis€e ViSjega sodiS¢a, da opis dejstev v zvezi z utemeljenostjo
zahtevka za priznanje izlo€itvene pravice in dokazi o teh dejstvih na podlagi Cetrtega
odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP niso nujno potrebna sestavina prijave izlo€itvene
pravice ter da je zato edini zahtevek, ki ga upnik uveljavlja, zahtevek za priznanje
izloCitvene pravice na to¢no dolo&enem premozeniju, kar naj bi povzrocilo, da upnik v
primeru toZbe v pravdi za priznanje izlo€itvene pravice ni omejen z razlogi iz prijave
izloCitvene pravice. OCitno napacno naj bi bilo tudi staliS¢e Visjega sodiS€a, da je
pravhomocnost v zvezi s pravno in dejansko podlago pomembna le za pravdni
postopek, ne pa tudi za postopek insolventnosti, ter da je glede pravnomocnosti in
njenih u¢inkov pomembno le, ali je upnik v tem postopku Ze prijavil izlo&itveno pravico
na istem predmetu. V insolvenénem postopku naj bi se namre¢ smiselno uporabljale
dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno preciS¢eno
besedilo in 45/08 in 10/17-— v nadaljevanju ZPP), drugana razlaga identitete
zahtevka in u€inkov pravnomocnosti pa naj iz dolocb ZFPPIPP ne bi izhajala. Smisel
Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP naj bi namre¢ bil v hitrosti in pospeSitvi
postopka zaradi zagotavljanja uclinkovitega sodnega varstva upnikov ste€ajnega
dolznika, ne pa v druganem razumevanju pravil identitete zahtevka in
pravnomocnosti. Dva spora naj bi bila identi€na, ¢e sta podana istovetnost pravdnih
strank (subjektivna istovetnost) in istovetnost tozbenega zahtevka (objektivna
istovetnost), pri ¢emer naj bi se pravna teorija zavzemala za uporabo ekvivalenéne
teorije oziroma teorije o dvoclenskem spornem predmetu, po kateri sta pomembna
tako toZbeni predlog kot dejansko stanje. Temu naj bi sledila tudi sodna praksa.
StaliS¢e Visjega sodiS€a o ucinkih pravhomocnosti pa naj bi krsilo tudi 23. in 33. ¢len
Ustave, 1. ¢len Prvega protokola k EKCP ter 6. in 8. ¢len EKCP, ker naj se po stalidcu
sodis¢ pravhomocnost prijave izlo€itvene pravice zaradi Cetrtega odstavka 60. Clena
ZFPPIPP ne bi raztezala na razloge iz prijave izlo€itvene pravice in naj bi zato hkrati
pravhomocno ucinkovala na prenehanje izloCitvene pravice iz vseh moznih
uveljavljenih dejanskih in pravnih razlogov. PritoZnik meni, da zgol;j prijava izloCitvene
pravice na isti nepremicnini Se ne zadosSCa za ugotovitev, da gre po vsebini za isto
zadevo, pac€ pa to omogoca Sele primerjava pravnih temeljev in dejanske podlage
zahtevkov. Krsitev pravic iz prvega odstavka 23. Clena in 33. ¢lena Ustave ter 8.
&lena EKCP naj bi pomenilo stali$¢e sodig¢, da umik tozbe v pravdnem postopku
zaradi procesnih pravil insolvenénega postopka povzro€i, da njegova originarno (s
priposestvovanjem) pridoblijena pravica preneha, ker je v insolvenénem postopku
izlogitveno pravico Ze prijavil, deprav na drugaéni pravni in dejanski podlagi. Ze
zakonodajalec naj bi namre€ postavil lastninsko pravico pred procesna pravila
ZFPPIPP, saj naj bi za prijavo izloCitvene pravice ne doloCal prekluzivhega
trimeseCnega roka in prenehanja pravice, tako kot doloCa za terjatve in locitvene
pravice, Ce se prijavijo po poteku navedenega roka. ViSje sodiS€e pa naj bi procesni
dolocbi Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP dalo prednost in s tem prekomerno
poseglo v pritoznikove pravice iz 23. in 33. ¢lena Ustave, 1. ¢lena Prvega protokola k
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EKCP ter 8. ¢&lena EKCP. V obravnavanem primeru naj bi $lo za
konflikt dveh pravic: 1. pravice do uclinkovitega sodnega varstva vseh upnikov
steCajnega dolznika ter 2. pravice do zasebne lastnine, pravice do doma in pravice do
ucinkovitega sodnega varstva pravic pritoznika kot upnika, ki uveljavlja izlo€itveno
pravico.

3. Pobudnik je vloZil pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti tretjega
odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, navaja pa, da izpodbija tudi Cetrti odstavek 60. Clena
ZFPPIPP. Tretji odstavek 310. Clena v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 22. Clena
ZFPPIPP naj bi bil v neskladju z 2. ¢lenom, prvim odstavkom 23. ¢lena in 33. ¢lenom
Ustave. Ta dolocba naj bi z dolo€itvijo prekluzivnega roka za uveljavljanje izloCitvene
pravice v pravdnem postopku nesorazmerno omejevala pravico do sodnega varstva
njegove lastninske pravice, Eeprav Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP izlo€itvenega
upnika ne omejuje s prekluzivnim rokom za prijavo te pravice v steCajnem postopku in
lahko upnik to pravico prijavi vse do prodaje nepremicnine oziroma objave nacrta
prve sploSne delitve. Dolo¢ba naj bi za prenehanje izloCitvene pravice doloCala
nesorazmerno stroge in nerazumne razloge, nesorazmeren pa naj bi bil tudi rok za
vlozitev tozbe, s ¢imer naj bi bil krSen 33. ¢len Ustave. Ta rok bi moral biti enak kot
rok za prijavo izloCitvene pravice Ze zaradi enakega varstva pravic upnikov iz 22.
Clena Ustave. Pobudnik zatrjuje $e neskladje Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP z
2., 22., 23. in 33. Clenom Ustave, ker zaradi pospesitve steCajnega postopka ne
dovoljuje dopolnitve prijave terjatve, nepopolno prijavo pa sankcionira z obremenitvijo
s stroski pravde. Pobudnik meni, da je navedena dolo¢ba v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave, ker je deloma nejasna, saj naj iz jezikovne razlage ne bi bilo mogoce
ugotoviti njene vsebine, kot izhaja iz sodne prakse. Bila naj bi tudi v neskladju s
pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ker naj bi spreminjala temeljna nacela
civilnega procesnega prava v zvezi z identiteto zahtevka in mejami pravnomocnosti
ter omejevala prijavo izloCitvene pravice. Ena prijava izloCitvene pravice naj bi namre¢
povzroCila, da je s tem moznost prijave te pravice dokonéno iz€rpana ne glede na
druga dejstva in dokaze, ki so Se lahko podlaga zanjo, in ne glede na to, da upnik pri
prijavi izlo€itvene pravice ni omejen s prekluzivnim rokom. Poleg tega naj bi bili drugi
upniki, ki terjatev prerekajo, kljub nepopolni prijavi prisilieni, da vlozijo tozbo na
podlagi vseh moznih pravnih dejstev in dokazov, do katerih dejansko nimajo dostopa.
Cetrti odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP naj bi bil v neskladju z 2. lenom Ustave tudi zato,
ker naj ne bi zagotavljal pravne varnosti upnikom ste€ajnega postopka, saj naj bi jim
zaradi nepopolnosti prijave omogocal taktiziranje, ker lahko v pravdnem postopku
navajajo povsem druga dejstva in dokaze. Sankcija s placilom stroSkov postopka naj
ne bi zagotavljala uCinkovitega sodnega varstva in pravne varnosti upnikov.
Navedena dolo¢ba naj bi povzroCala tudi nekonsistentnost v pravnem sistemu. V
neskladju s 33. Clenom Ustave naj bi bila zato, ker naj bi nesorazmerno oziroma
prekomerno omejevala prijavo izloCitvene pravice, glede na to, da sicer ZFPPIPP za
prijavo izloCitvene pravice ne doloCa prekluzivhega roka. Pobudnik uveljavija tudi
stroSke postopka pred Ustavnim sodis¢em.
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4. Ustavno sodiSCe je ustavno pritozbo s sklepom senata &t. Up-273/17 z dne 22.
5. 2017 sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritozbe obvestilo Visje sodis¢e v
Ljubljani. V skladu z drugim odstavkom navedenega Clena ZUstS je obvestilo tudi
upnike izbrisane druzbe EUROCOMP, d. o. o., v steajnem postopku nad
premozenjem te druzbe s pozivom, ki je bil objavljen na spletni strani za objave v
postopkih zaradi insolventnosti, da se izjavijo o ustavni pritozbi, vendar nanj nihée od
njih ni odgovoril.

B.—-1I.

5. Predmet izpodbijanih odloCitev sodiS¢ je ponovna prijava izlo€itvene pravice
pritoznika na isti nepremi¢nini steCajne dolznice. IzloCitveno pravico je treba na
podlagi prvega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP prijaviti v treh mesecih po objavi oklica
o zadetku stedajnega postopka, vendar pa ta rok ni prekluziven. Ce ga upnik zamudi,
izlo€itvena pravica ne preneha in upnik jo lahko prijavi vse do prodaje premoZenja, na
katerem izlo€itvena pravica obstaja (prim. Cetrti in peti odstavek 299. d&lena
ZFPPIPP).! Sele po prodaji tega premozenja izlogitvena pravica preneha in upnik
lahko zahteva denarni znesek, doseZzen s prodajo, vendar le do objave nacrta prve
splodne razdelitve (prim. peti in sedmi odstavek 299. élena ZFPPIPP). Ce izlogitveno
pravico upravitelj v ste€ajnem postopku prereka, o tem sodiSCe izda sklep o preizkusu

1 Upnik ima glede uveljavljanja izlo€itvene pravice na nepremicnini ve¢ moznosti. Kot re¢eno,
jo lahko prijavi v steajnem postopku vse do prodaje premozenja, na katerem jo uveljavlja,
vendar Ce prijave ne vlozi v roku iz prvega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP, tvega, da bo
nepremi¢nina prodana. Kot izhaja iz 299.a ¢lena ZFPPIPP, lahko lastninsko pravico na
nepremiénini sodno uveljavlja tudi (v pravdi) izven steCajnega postopka. V tem primeru
obstajata dve moznosti: 1. upnik (izven steCajnega postopka) viozi tozbo za pridobitev pravice
ali ugotovitve obstoja pravice in doseze vpis zaznambe spora ali izbrisne tozbe ali izrednega
pravnega sredstva iz 3. to¢ke prvega odstavka 299.a &lena ZFPPIPP v zemljiSko knjigo, s
¢imer se ob izpolnjevanju pogojev iz navedenega C&lena Steje, da je v ste€ajnem postopku
prijavil izlo€itveno pravico na dan, od katerega ucinkuje njen vpis v zemljiSko knjigo, in 2. upnik
vloZi toZbo iz prejSnje toCke, vendar ne predlaga vpisa zaznambe spora v zemljiSki knjigi, zato
se v takem primeru ne bo Stelo, da je prijavil izloCitveno pravico v ste€ajnem postopku. V
prvem primeru lahko za&ne zaznamba ucinkovati pred potekom roka za prijavo izlo€itvene
pravice. Zato takrat upravitelj naredi le dodatni seznam preizkusenih terjatev. Ce pa do tega
vpisa zaznambe pride po poteku roka za prijavo, mora upravitelj izdelati dodatni seznam
preizkusenih terjatev in prodajo nepremicnine prekiniti do pravhomocne odlocitve v sodnem
postopku, razen Ce je bil do dneva, ko ucinkuje vpis zaznambe v zemljiSki knjigi, Ze objavljen
razpis javne drazbe ali zavezujoCe zbiranje ponudb. V drugem primeru (brez vpisa zaznambe
v zemljiSki knjigi) lahko upnik vseeno v pravdi uspe, vendar tvega, da kljub uspesni pravdi ne
bo priSel do svoje nepremi€nine, ker jo lahko upravitelj proda pred pravhomo&nim kon&anjem
pravde, saj mu ni¢ ne preprecuje, da to prodajo izvrdi, ker prijave izloCitvene pravice ni. Tudi
po Zakonu o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (Uradni list RS, §t. 67/93 in nasl. — v
nadaljevanju ZPPSL) je lahko upnik izlo€itveno pravico uveljavljal izven ste€ajnega postopka z
neposredno tozbo, ne da bi jo prej prijavil v ste€ajnem postopku (glej N. Plavdak v: N. PlavSak
(red.), Zakon o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana
2000, str. 434).
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terjatev.? Upnik je v takem primeru napoten na pravdo, ki jo mora zaceti s
tozbo v roku enega meseca po objavi sklepa o preizkusu terjatev, ker mu sicer
izloCitvena pravica preneha (tretji odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP).

6. Pritoznik je v steCajnem postopku steCajne dolznice izloCitveno pravico na isti
nepremicnini prijavil ze drugi€: prvi€ jo je prijavil zaradi ni¢nosti pogodb, drugi€ pa na
podlagi priposestvovanja. Ob prvi prijavi je upravitelj izloCitveno pravico prerekal. Zato
je bil pritoznik napoten na pravdo. Tozbo je vlozil v prekluzivhem roku iz tretjega
odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, vendar pa jo je pozneje umaknil. Nato je izloCitveno
pravico znova prijavil, sodis€i pa sta to prijavo zavrgli. Nosilno stalis¢e sodis€a prve
stopnje, ki mu je pozneje pritrdilo tudi Visje sodidCe, je, da pritoZnik ne more ponovno
prijaviti izloCitvene pravice na isti stvari, ker je bilo o njej ze pravhomoc¢no odlo€eno,
saj je bila ob prvi prijavi Ze pravnomocCno preizkuSana in je bil o tem izdan
pravhomocni sklep o preizkusu terjatev. ViSje sodis€e je to stalis€e Se dodatno
pojasnjevalo z razlago o u€inkih pravnomoénosti omenjenega sklepa. Pojasnilo je, da
je za steCajni postopek glede pravhomocnosti in njenih u€inkov pomembno le, ali je
pritoznik v tem postopku Ze uveljavil izloCitveno pravico na istem predmetu,
pravhomocnost v zvezi s pravno in dejansko podlago, ki naj bi jo zatrjeval pritoznik,
pa naj bi bila pomembna le za pravdni postopek. ViSje sodidCe je pri tej razlagi
izhajalo iz 299. €lena, Cetrtega odstavka 60. Clena oziroma tretjega odstavka 297.
Clena ZFPPIPP. V zakljuénem delu obrazlozZitve pa je kot dodatni razlog za
nemoznost ponovne prijave navrglo Se prenehanje izloCitvene pravice zaradi
neuspeha v pravdnem postopku na podlagi tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP
(za neuspeh v pravdi je $telo tudi umik tozbe).3

7. Pritoznik se z navedeno obrazlozitvijo sodiS€ ne strinja in meni, da izlo€itveno
pravico lahko v ste€ajnem postopku prijavi veckrat, ¢e jo vsaki€ prijavi na drugi
dejanski in pravni podlagi. Pri tem izhaja iz doloCb ZPP o identiteti zahtevkov.
Izpodbijanima odloCitvama pa ocita krSitev 22. €lena, prvega odstavka 23. &lena in
33. &lena Ustave oziroma 1. &lena Prvega protokola k EKCP ter 6. in 8. &lena EKCP.
Ustavno sodiS¢e je najprej presojalo oclitke, ki se nana$ajo na nosilni razlog
izpodbijanih odloCitev (tj. da je mogoCe v steCajnem postopku prijaviti izloCitveno
pravico le enkrat na isti nepremicnini zaradi uc€inkov pravnomoc¢nosti sklepa o
preizkusu terjatev, za katere je bistven predmet prijave in ne pravna in dejanska
podlaga zahtevka, ki niti nista nujna sestavina prijave izlo€itvene pravice).

8. Pritoznik meni, da je o€itno napacno stalis€e Visjega sodiS¢a, da opis dejstev v
zvezi z utemeljenostjo zahtevka za priznanje izloCitvene pravice in dokazi o teh
dejstvih na podlagi Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP niso nujno potrebna
sestavina prijave izloCitvene pravice in da zato upnik v primeru tozbe v pravdi za
priznanje izloCitvene pravice ni omejen z razlogi iz prijave izlo€itvene pravice ter da je

2 Prijavljeno izlo€itveno pravico lahko prerekajo tudi drugi upniki.
3 Pritoznik je bil namre¢ ob prerekaniju izlocitvene pravice iz prve prijave napoten na pravdo.
Tozbo je vlozil v roku iz tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, pozneje pa jo je umaknil.
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zato edini zahtevek, ki ga upnik uveljavija, zahtevek za priznanje izloCitvene pravice
na to¢no doloéenem premozenju. SodniSko samovoljo oziroma arbitrarnost
prepoveduje pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. To ustavno
procesno jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji krSeno, kadar je sodna odlo¢ba
Ze na prvi pogled ocitno napaCna oziroma kadar ni oprta na razumne pravne
argumente, zaradi Cesar je utemeljeno sklepanje, da sodiS€e ni odlo€alo na podlagi
zakona, temve€ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v poStev, torej
samovoljno.*

9. Ocitek o ogitni napaénosti navedenih stali$& ni utemeljen. Ze sodi$&e prve stopnje
je razumno pojasnilo, da je bila prijavljena izloCitvena pravica na isti nepremiénini Ze
pravnomocno preizkuSena in da gre za ze pravnomocCno odlo¢eno stvar. Visje
sodidCe je temu pritrdilo in Se dodatno pojasnjevalo, zakaj je pri prijavi izloCitvene
pravice pomemben le predmet prijave in ne navedba razlogov za njeno prijavo; pri
tem je izhajalo iz doloCb ZFPPIPP in se nanje sklicevalo. Navedlo je, da ta prijava
vkljuCuje doloCen opis premoZenja, ki je predmet te pravice, in da mora sicer
vsebovati tudi opis dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka, ter dokaze o teh
dejstvih, vendar pa Ce prijava tega ne vsebuje, ne gre za nepopolno vlogo in je
sodidCe ne more zavreci. Zato po staliS€u sodiS¢a pri uveljavljanju izlo€itvene pravice
s tozbo v pravdnem postopku upnik ni omejen z razlogi, ki jih je navedel v prijavi.
Edini zahtevek, ki ga izlo€itveni upnik v ste€ajnem postopku uveljavi, naj bi bil tako le
zahtevek za priznanje izloCitvene pravice, ki naj bi bil v obravnavani zadevi ze
preizkusan s sklepom o preizkusu terjatev. SodidCe je pri tem izhajalo iz 1. in 2. to¢ke
drugega odstavka 299. c¢lena® ter Cetrtega odstavka 60. ¢lena oziroma tretjega
odstavka 297. Clena v zvezi s tretjim odstavkom 299. ¢lena ZFPPIPP.® Glede na
navedeno je oCitek o ocCitni napacnosti te obrazloZitve neutemeljen, saj je sodiSCe
svojo odlocitev obrazlozilo z razumnimi pravnimi razlogi. Razumnosti pa ni mogoce
odreCi niti pojasnilu ViSjega sodiS€a, zakaj smiselna uporaba dolo¢b ZPP glede
objektivne identitete zahtevka ne pride v postev za prijavo izloCitvene pravice v
ste€ajnem postopku oziroma zakaj ucinki pravhomocnosti sodnih odlo¢b v pravdi niso
pomembni za insolvencni postopek in zakaj je v tem postopku glede pravnomoénosti
in njenih ucinkov pomemben le predmet prijave.” Sodi$¢e je namreé pri tej razlagi

4 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a S§t. Up-1038/07, U-1-80/07 z dne 14. 6. 2007, 16. tocka
obrazlozitve.

5 Drugi odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, kaj mora prijava izlo¢itvene pravice v ste¢ajnem
postopku vsebovati.

6 Tretji odstavek 297. ¢lena ZFPPIPP, ki se glede na tretji odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP
smiselno uporablja tudi za prijave izloCitvene pravice, dolo¢a, da se ne uporabljajo pravila o
nepopolnih vlogah v primeru, e prijava ne vsebuje podatkov, ki bi jih na podlagi ZFPPIPP
morala (v primeru izloCitvene pravice gre za podatke iz drugega odstavka 299. E&lena
ZFPPIPP). Enako vsebino ima tudi Cetrti odstavek 60. &lena ZFPPIPP, ki se nana$a na prijavo
terjatev. Podobno ureditev je poznal ze ZPPSL, prim. 145. ¢len ZPPSL. Tako tudi N. PlavSak
v: N. PlavSak (red.), nav. delo, str. 520 in 550.

7 Pritoznik o¢itno napacnost ocita stalis¢u Visjega sodis¢a, da je pravhomocnost v zvezi s
pravno in dejansko podlago pomembna le za pravdni postopek, ne pa tudi za insolvencnega.
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izhajalo iz ureditve ucinkov pravnomocnosti, kot izhajajo iz dolocb
ZFPPIPP, ter pri tem iz razlicne narave zahtevkov in iz razlicnega nacina odlo¢anja o
teh zahtevkih, s tem pa iz razli¢ne narave enega in drugega postopka.® Zato je treba
zavrniti tudi ocitek o ocitni napacnosti glede te razlage Visjega sodiS¢a. Glede na
navedeno se izkaZe, da gre pri pritoznikovih ocitkih o ocitni napacnosti razlage sodis¢
v bistvu za njegovo nestrinjanje z obrazlozitvijo sodiS¢, s Cimer izraza svoje
nestrinjanje z uporabo prava, kar pa za utemeljitev ustavne pritoZbe ne zados¢a.

10. PritoZnik zatrjuje tudi kr3itve prvega odstavka 23. ¢lena in 33. ¢lena Ustave, 1.
¢lena Prvega protokola k EKCP ter 6. in 8. &lena EKCP. Meni, da je v nasprotju s
pravicama do ucinkovitega sodnega varstva in zasebne lastnine, posledi¢no pa tudi s
pravico do doma staliS¢e sodiS¢, da se pravnomocnost prijave izloCitvene pravice
zaradi Cetrtega odstavka 60. Clena ZFPPIPP ne razteza na razloge iz prijave
izloCitvene pravice in da zato hkrati pravhomoéno ucinkuje na prenehanje izloCitvene
pravice iz vseh moznih uveljavijenih dejanskih in pravnih razlogov, kar naj bi
pomenilo, da izloCitvene pravice ne more veC prijaviti, ker jo je enkrat Ze prijavil,
Ceprav iz povsem drugih razlogov. Meni, da tretji odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP, ki
napotuje na smiselno uporabo Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP, za to ne daje
podlage, in navaja, da bi glede identitete zahtevka in u€inkov pravhomocnosti morale
smiselno priti v postev dolo¢be ZPP, saj naj drugacna razlaga iz ZFPPIPP ne bi
izhajala.® Iz navedenega izhaja, da pritoznik stali§¢em, ki jim ocita ocitno napacnost,
oCita tudi krSitev navedenih Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter jih v bistvu
utemeljuje z enakimi razlogi (ti ocitki prav tako pomenijo pritoZnikovo nestrinjanje s
pravom, kot sta ga uporabili sodis¢i).1° Glede na to so tudi oditki o navedenih krsitvah

S tem stali8€em se ne strinja, ker meni, da bi sodiS€e moralo smiselno uporabiti doloCbe ZPP,
ki se nana$ajo na identiteto zahtevka.

8 ZFPPIPP v prvem odstavku 121. ¢lena res napotuje na smiselno uporabo dolo¢b ZPP,
vendar le glede vpraSanj, ki jih ZFPPIPP ne ureja drugace. V obravnavanem primeru pa iz
obrazlozitve ViSjega sodiS€a izhaja, da so ucinki pravhomocCnosti v insolvenénih postopkih
drugace urejeni kot v pravdnem postopku. Visje sodiS¢e je pojasnilo, da zahtevkov v pravdi ni
mogoc&e primerjati z zahtevki v insolvenénem postopku, saj se med seboj v bistvenem
razlikujejo. Prijava v insolvenénem postopku in tozba v pravdi naj bi se razlikovali Ze po
obveznih sestavinah, ki jih morata imeti, s tem pa po vsebini zahtevka, razlicna pa naj bi bila
tudi nadin in postopek odlo€anja o teh zahtevkih, kar izhaja Ze iz same narave in namena
enega in drugega postopka. Da smiselna uporaba doloéb za drug (neurejen) polozaj pride v
postev le, e sta si primerjana poloZaja v bistvenem podobna, je pojasnjevalo Ustavno sodisCe
v odlocbi §t. Up-949/12 z dne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, &t. 91/13, in OdIUS XX, 17), glej
11. toCka obrazlozitve.

9 Pri razlagi identitete spora na podlagi dolo¢b ZPP se pritoZznik na sploSno sklicuje na sodno
prakso in na staliS¢e Vrhovnega sodis€a, ki naj bi bila v prid njegovi razlagi identitete
zahtevkov, ne zatrjuje pa, da se navedeno nanasa na obravnavanje zahtevkov v insolvencnih
postopkih ali pa je tudi v povezavi z obravnavanjem teh zahtevkov. Pri tem tudi ne navaja
konkretnih odlocitev sodis¢.

10 Za pritoznika je nesprejemljivo, da ne more prijave izlo€itvene pravice na isti nepremicnini
vloziti ve€krat zaradi stali§¢a sodiS¢, da se prijava navezuje na predmet, o njej pa je bilo Ze
pravhomocno odlo€eno s sklepom o preizkusu terjatev. Zato se pritoZnik ne strinja z razlago
Cetrtega odstavka 60. €lena v zvezi s tretjim odstavkom 299. &lena ZFPPIPP, ki jo je v zvezi s
tem podalo Visje sodisce, in zatrjuje, da navedeni dolo¢bi ne dajeta podlage za staliS¢e, da
zaradi prijave izloCitvene pravice na nepremicnini na podlagi ni¢nosti pogodb ne more
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neutemeljeni. K drugacni presoji ne more prispevati niti  pritoznikovo  dodatno
sklicevanje na 22. ¢len in Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP, pri katerih naj bi Slo za
drugacno varstvo pravice do zasebne lastnine in s katerima naj bi zakonodajalec
lastninsko pravico postavil pred procesna pravila v ZFPPIPP. Enako velja tudi za
pritoznikov ocCitek, da sta brez identitete zahtevka, kot jo sam razlaga na podlagi
dolo¢b ZPP, onemogolena ucinkovito sodno varstvo in pravna varnost drugih
upnikov, saj pritoZznik ustavne pritozbe ne more utemeljiti z o€itki o krsitvah ¢lovekovih
pravic tretjih.

11. Ustavno sodis€e pa se ni ukvarjalo z ocitki, ki jih je pritoznik naslovil na dodatni
razlog za zavrzenje njegove (ponovne) prijave izloCitvene pravice, tj. prenehanje
izloCitvene pravice na podlagi tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, ker je tozbo v
pravdi, ki jo je vloZil po napotitvi na pravdo ob prvi prijavi izlo€itvene pravice, umaknil.
Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora namre€ pritoznik v primeru, ko izpodbijana
sodna odlo¢ba temelji na dveh (ali vec) stalis€ih, za uspeh z ustavno pritoZbo izkazati
protiustavnost obeh (oziroma vseh) staliS¢. Ker pritoznik ni uspel izkazati
protiustavnosti nosilnega stali8¢a sodiS¢ glede zavrZenja njegove ponovne prijave
izloCitvene pravice v steCajnem postopku, se Ustavnemu sodiS€u ni treba opredeliti
do ocitkov pritoznika, povezanih z dodatnim razlogom, ki ga je v zvezi s tem v
izpodbijani odlocitvi navrglo Visje sodiS¢e (primerjaj sklep Ustavnega sodiS¢a st. Up-
118/18 z dne 5. 3. 2018, 11. tocka obrazlozZitve).

12. Glede na navedeno je Ustavno sodiSCe ustavno pritozbo zavrnilo (2. tocka
izreka).

B. =1l

13. Pobudnik s pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti izpodbija tretji
odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP. Pobudo lahko da, kdor izkaze svoj pravni interes (prvi
odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je pravni interes
podan, Ce predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj.

14. Izpodbijani tretji odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP ne ucinkuje neposredno. V takem
primeru je pravni interes za pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti skladno
s staliS¢em Ustavnega sodiS¢a (sklep §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007, Uradni list
RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82) podan, ¢e pobudnik pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena

ponovno prijaviti izlo€itvene pravice na isti nepremicnini zaradi priposestvovanja. Meni, da mu
izloCitvena pravica zaradi prve prijave ni prenehala in da jo lahko uveljavlja na drugih pravnih
in dejanskih podlagah. Sam se pri nasprotni razlagi opira na pojmovanje identitete zahtevkov
in u€inkov pravnomocnosti, kot ju ureja ZPP, ki omogocCa vlaganje vec tozb glede istega
predmeta na razli¢nih dejanskih in pravnih podlagah.
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ZUstS hkrati vloZi tudi ustavno pritozbo zoper posamiéni akt, izdan na podlagi
izpodbijanih predpisov. Pobudnik je svoj pravni interes za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijane dolo¢be utemeljeval z vloZzeno ustavno pritozbo. Vendar pa,
kot je razvidno iz 9. toCke obrazlozitve te odlo¢be, se Ustavnemu sodis€u z ocitki v
ustavni pritozbi, ki se nana$ajo na staliS¢a Visjega sodiS¢a o prenehanju izlo€itvene
pravice na podlagi izpodbijane dolo¢be ZFPPIPP, ni bilo treba ukvarjati glede na to,
da pri nosilnem stali8¢u odlocCitev sodiS€ ni naslo ocitanih krsitev. S tem pa je odpadel
tudi pobudnikov pravni interes za presojo izpodbijane dolo¢be, saj morebitna ugoditev
pobudi na pravni poloZzaj pobudnika ne bi mogla vplivati. Zato je Ustavno sodisce
njegovo pobudo zavrglo (1. tocka izreka).

15. Pobudnik v pobudi navaja, da izpodbija tudi Cetrti odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP,
ker naj bi bil v neskladju z 2. in 22. ¢lenom, prvim odstavkom 23. €lena in 33. ¢lenom
Ustave. Pri tem izrecno ne navede, da pobudo v tem delu vlaga podrejeno (torej za
primer, da ne bi uspel z oditki v ustavni pritozbi, ki se nana$ajo na razlago sodis¢a v
zvezi z navedeno dolo¢bo ZFPPIPP). Vendar je takSen namen jasno razviden iz
njegovih navedb, s katerimi pobudo utemeljuje. Pobudnik je namre€ z oc€itki o kritvah
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in v ustavni pritozbi izpodbijal razlago
navedene dolo¢be ZFPPIPP, kot jo je podalo ViSje sodis€e. Pri tem je sam podal
razlago te dolo€be, ki naj bi bila ustavnoskladna. S tem je v bistvu zatrjeval, da z
izpodbijano dolo¢bo z ustavnopravnega vidika ni ni¢ narobe, le da jo je treba razlagati
na ustavnoskladen nacin. Nato pa je v pobudi napolnil vsebino izpodbijane dolocbe
prav z navedeno razlago ViSjega sodid€a kot edino mozno razlago in zatrjeval, da je
glede na to vsebino izpodbijana dolo¢ba v neskladju z Ustavo. To pa pomeni, da
pobudo vlaga za primer, e bi se izpodbijana dolo¢ba lahko razlagala tako, kot jo je
razlagalo ViSje sodiS€e. Ker iz vsebine pobude za zaletek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijane doloCbe ZFPPIPP izhaja torej, da gre za podrejeno pobudo, je
Ustavno sodiS€e ni presojalo, saj ZUstS ne omogoca, da bi pritoznik ob vloZitvi
ustavne pritozbe vloZil tako pobudo. Zato Ustavno sodiS¢e take podrejene pobude ne
presoja.t!

B. =1l

16. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodiS¢em
vsak udelezenec svoje stroSke, ¢e Ustavno sodiS€e ne odloCi drugaCe. Navedena
dolo¢ba se po prvem odstavku 49. Elena ZUstS uporablja tudi v postopku z ustavno
pritozbo. Ker v obravnavani zadevi ni utemeljenih razlogov za drugacno odlocCitev, je
Ustavno sodis¢e odlocilo, kot izhaja iz 3. tocke izreka.

11 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodisc¢a §t. Up-731/16, U-1-742/17 z dne 25. 1. 2018.
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17. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlocbo na podlagi tretjega odstavka 25. &lena,
prvega odstavka 59. Clena, prvega odstavka 34. ¢lena in prvega odstavka 49. ¢lena v
zvezi s prvim odstavkom 34. ¢lena ZUstS v sestavi: podpredsednica Etelka Korpi¢ —
Horvat ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli.
Odlocbo je sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Jadek
Pensa, ki je dala odklonilno lo€eno mnenje.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Podpredsednica



