@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-178/12-14
Datum:  16. 10. 2013

ODLOCBA

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Upravnega
sodiS¢a, na seji 16. oktobra 2013

odloéilo:

1. Peti odstavek 30. ¢lena Zakona o potrosniskih kreditih (Uradni list RS, St.
59/10 in 77/11) ni bil v neskladju z Ustavo.

2. Clen 44 Zakona o potrosniskih kreditih (Uradni list RS, §t. 59/10, 77/11 in
30/13) ni v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Upravno sodiS¢e zahteva presojo petega odstavka 30. ¢lena in 44. &lena Zakona o
potrosniskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK-1). Navaja, da 30. ¢len ZPotK-1 ureja
pogoje za izdajo in podaljSanje dovoljenja za opravljanje storitev potrosniskega
kreditiranja ter da v izpodbijanem petem odstavku doloCa, da kadrovske,
organizacijske, tehni¢ne in druge pogoje, ki jih mora izpolnjevati vlagatelj, podrobneje
opiSe minister, pristojen za gospodarstvo. Dodaja, da je bil na tej pravni podlagi
sprejet Pravilnik o pogojih opravljanja storitev potroSniSskega kreditiranja (Uradni list
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RS, &t. 102/10 in 109/11 — v nadaljevanju Pravilnik), ki v 2. ¢lenu doloCa kadrovske
in izobrazbene pogoje, in sicer med drugim, da morajo imeti odgovorna oseba in
delavci, ki opravljajo storitve potrosniSkega kreditiranja, pridoblieno najman;j
visokoS$olsko izobrazbo po strokovnem Studijskem programu prve stopnje v skladu z
zakonom, Ki ureja visoko 3olstvo. Predlagatelj meni, da peti odstavek 30. Clena
ZPotK-1 ni dolodil vsebinskega okvira za podzakonsko urejanje, temvel je
podzakonskemu predpisu prepustil samostojno in nevezano vsebinsko urejanje. Pri
tem naj izobrazbenih pogojev izpodbijana dolo¢ba sploh ne bi navajala. Ker torej
izpodbijana dolo¢ba ne daje zadostne vsebinske podlage za podzakonsko urejanje
izobrazbenih pogojev, gre po mnenju predlagatelja za protiustavno pravno praznino in
za neskladje izpodbijane dolo¢be z 2. ¢lenom Ustave.

2. Predlagatelj meni, da bi bila tudi v primeru, e bi peti odstavek 30. ¢lena ZPotK-1
pomenil ustrezno podlago za sprejetje Pravilnika, uporaba Pravilnika za dajalce
kreditov, za katere velja prehodna dolo¢ba 44. ¢lena ZPotK-1, v neskladju z 2. in 74.
¢lenom Ustave. lzobrazbeni pogoj iz 2. ¢lena Pravilnika naj bi bil glede na prej
veljavna Zakon o potrodniskih kreditih (Uradni list RS 77/04 — uradno precid¢eno
besedilo in 111/07 — v nadaljevanju ZPotK) in na njegovi podlagi sprejeti Pravilnik o
dolocitvi pogojev, ki jih mora izpolnjevati dajalec kreditov za pridobitev dovoljenja za
opravljanje storitev potroSniSkega kreditiranja (Uradni list RS, §t. 102/2000 — v
nadaljevanju Pravilnik/2000), strozji. Navaja, da 44. &len ZPotK-1 nalaga dajalcem
kreditov, ki so pridobili dovoljenje za opravljanje storitev potroSniSkega kreditiranja, da
morajo v Sestih mesecih od uveljavitve ZPotK-1 izkazati, da $e izpolnjujejo pogoje za
pridobitev dovoljenja v skladu s 30. ¢lenom ZPotK-1, sicer jim dovoljenje preneha
veljati. Clen 44 ZPotK-1 naj ne bi uredil prehodnega obdobja za prilagoditev pogojem
po 30. Clenu ZPotK-1, zato je po mnenju predlagatelja v neskladju z nacelom
zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave in pravico do svobodne gospodarske pobude iz
74. &lena Ustave. Sestmesecnega roka od uveljavitve zakona (tj. od 7. 8. 2010), v
katerem morajo dajalci kreditov predloZiti dokazila o izpolnjevanju pogojev iz 30.
Clena ZPotK-1, naj ne bi bilo mogoce Steti za prilagoditveno obdobje, saj je bil zaradi
prepozne uveljavitve Pravilnika (18. 12. 2010) ta rok skrajSan na manj kot dva
meseca. V tako kratkem roku pa po mnenju predlagatelja ni mogoc€e pridobiti
ustrezne izobrazbe in ne izvesti kadrovskih sprememb, s katerimi bi bili izpolnjeni
izobrazbeni pogoji, ki jih dologa zakonodajalec. |z zakonodajnega gradiva® naj bi sicer
izhajalo, da je opustitev dololitve prehodnega obdobja utemeljena s potrebo po
zagotovitvi viSje ravni varstva potroSnikov, vendar naj bi se varstvo potroSnikov
zagotavljalo prek dolocb o nadzoru trznega inSpektorata (34. Clen ZPotK-1) ter
sankciji odvzema dovoljenja v primeru ugotovljenih krsitev (32. ¢len ZPotK-1). Drugi
razlogi za opustitev doloCitve prehodnega obdobja pa naj iz zakonodajnega gradiva
ne bi bili razvidni.

! Predlog Zakona o potrogniskih kreditih (ZPotK-1), Porogevalec DZ, §t. 67/10.
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3. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril. Svoje mnenje je poslala Vlada. Ta
pojasnjuje, da je zasnova zakonskega besedila, kot v primeru petega odstavka 30.
Clena ZPotK-1, tipi€en nacin normativhega urejanja, kjer zakonodajalec ureditev
tehni¢nih, kadrovskih in drugih pogojev prepusti podzakonskemu predpisu. Po
mnenju Vlade je v petem odstavku 30. ¢lena ZPotK-1 dolo¢no opredeljen vsebinski
okvir, ki je prepus€en podzakonskemu urejanju. Opozarja na odlocbo Ustavnega
sodis€a St. U-1-264/99 z dne 28. 9. 2000 (Uradni list RS, §t. 97/2000, in OdIUS IX,
226), po kateri podzakonski predpis ne sme izvirno urejati druzbenih razmerij ali
dolocati nalog drZzave, zajeti pa sme tisto, kar nujno izhaja iz zakonske norme, pa v
njej ni izrecno povedano. Vlada meni, da je peti odstavek 30. ¢lena ZPotK-1 izrecno
dolo€il okvir za podzakonsko urejanje, materija pa je bila s Pravilnikom ustrezno
urejena, zato ni mogocCe govoriti o opustitvi normativhe ureditve doloCenega
druzbenega razmerja. Ne strinja se, da je Pravilnik stroZje uredil pogoje za dajalce
kreditov. Strozje naj bi bil doloen le pogoj visokosolske izobrazbe, hkrati pa je znizan
pogoj zahtevanih delovnih izkuSenj za primer pridobljene visokoSolske izobrazbe
ekonomske smeri. Vlada v zvezi z domnevno opustitvijo doloCitve prehodnega
obdobja za izpolnitev pogojev iz 30. &lena ZPotK-1 navaja, da je treba 44. ¢&len
ZPotK-1 razlagati glede na 30. ¢len ZPotK-1, ki za dajalce kreditov, ki pridobijo
dovoljenje po ZPotK-1, dolo€a obveznost podaljSanja dovoljenja po treh letih. Po prej
veljavni ureditvi ZPotK pridobljeno dovoljenje ni imelo ¢asovne omejitve veljavnosti. S
Casovno omejitvijo veljavnosti dovoljenja naj bi zakonodajalec Zelel preprediti obid
zakonskih dolo¢b tako, da dajalec kreditov pogoje izpolnjuje le dolo¢en Cas, ko vloZi
zahtevek in pridobi dovoljenje, kasneje pa ne ve¢. S 44. &lenom ZPotK-1 je po
mnenju Vlade zakonodajalec Zelel izenaciti t. i. stare in nove dajalce kreditov, kar
zahteva tudi naCelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.
Vlada navaja, da iz opravljenih nadzorov Trznega inSpektorata Republike Slovenije
izhaja, da je bila potrebna takojSnja zakonodajna intervencija, saj je bilo ugotovljeno,
da se povecuje Stevilo dajalcev kreditov, ki ne izpolnjujejo pogojev za opravljanje teh
storitev, opazena sta bila praksa izmikanja mehanizmom nadzora in izkoris€anje
poloZaja na trgu glede potroSnikov s slabSim premozZenjskim stanjem. Poleg tega je
bil novi ZPotK-1 sprejet zaradi prenosa dveh direktiv v slovenski pravni red, ki
dajalcem kreditov nalagajo nove obveznosti do potrosSnikov (posredovanje obsezZnih
predhodnih informacij, ocenitev kreditne sposobnosti potroSnika, uporaba in
razumevanje enacbe za izraCun efektivne obrestne mere itd.), ki zahtevajo ustrezno
strokovno usposobljenost in izobrazbo. Zakonodajalec je tako po mnenju Vlade
zasledoval javno korist, ki se kaze v zagotavljanju viSje ravni varstva potrosnikov, saj
ima lahko potroSniSko kreditiranje dolgotrajne Skodljive posledice na finanéno in
premozenjsko stanje posameznika. Vlada meni, da v obravnavanem primeru ni bilo
mogoce doloditi tolikSnega prehodnega obdobja, kot ga navaja predlagatel], {;.
obdobja, ki bi ustrezalo obdobju za pridobitev ustrezne izobrazbe, najmanj pa tri leta.
Pogoj iz 2. ¢lena Pravilnika je namre¢ mogoc¢e doseci tudi z zaposlitvijo osebe, ki tak
pogoj izpolnjuje. Poleg tega naj bi zakonodajalec Zzelel prepreciti, da bi v prehodnem
obdobiju stari dajalci kreditov $e naprej poslovali in imeli privilegiran polozaj glede na
nove dajalce kreditov, ki so morali izpolniti pogoje po 30. Clenu ZVPotK-1 in
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Pravilniku, tik pred potekom prehodnega obdobja za pridobitev izobrazbe pa bi
zaposlili osebo, ki izpolnjuje izobrazbeni pogoj. Na neutemeljenost ocitka o
prekratkem prehodnem obdobju kaZejo tudi statisticni podatki, saj je priblizno 60
subjektov predlozilo dokazila v roku iz 44. ¢lena ZPotK-1, pri Cemer je bila vliozena le
ena pritozba, dvanajstim vlagateljem pa je bilo izdano novo dovoljenje na podlagi 30.
Clena ZPotK-1.

B.-1I.

4. Sodisc¢e, ki pri odlo¢anju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven,
mora na podlagi 156. ¢lena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodid¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) prekiniti postopek in zaleti postopek za oceno njegove
ustavnosti pred Ustavnim sodis¢em. Upravno sodiS¢e v zahtevi meni, da peti
odstavek 30. ¢lena ZPotK-1 ne dolo¢a, da lahko minister, pristojen za gospodarstvo,
predpide tudi izobrazbene pogoje za opravljanje storitev potrosnidkega kreditiranja, in
da ne vsebuje vsebinskih meril za njihovo podzakonsko urejanje.

5. Izpodbijani peti odstavek 30. &lena ZPotK-1 je bil med postopkom pred Ustavhim
sodis¢em spremenjen s petim odstavkom 6. €lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o potrosSniskih kreditih (Uradni list RS, §t. 30/13 — v nadaljevanju
ZPotK-1B). S to spremembo oziroma dopolnitvijo je bilo za besedo "kadrovske"
dodano besedilo "izobrazbene, prostorske".

6. Ce je predpis med postopkom pred Ustavnim sodi§éem v izpodbijanem delu
prenehal veljati ali je bil spremenjen ali dopolnjen, Ustavno sodiS¢e odlo€i o njegovi
ustavnosti oziroma zakonitosti, e predlagatelj ali pobudnik izkaZe, da niso bile
odpravljene posledice protiustavnosti oziroma nezakonitosti (drugi odstavek 47. Clena
ZUstS). V obravnavanem primeru je zahtevo za oceno ustavnosti vlozilo Upravno
sodidCe. Ker bo po odlo€itvi Ustavnega sodis€a Upravno sodis¢e moralo v postopku
odloCanja o tozbi v upravnem sporu odlociti o zakonitosti odloCbe upravnega organa,
ki je bila sprejeta na podlagi izpodbijane zakonske dolo¢be, ki je bila sicer
spremenjena, je peti odstavek 30. Clena ZPotK-1, kot je veljal pred uveljavitvijo
ZPotK-1B, za odlo¢anje Upravnega sodis€a Se vedno uposteven. Ustavno sodiSce je
zato Stelo, da so pogoji iz 47. Clena ZUstS izpolnjeni, in je izpodbijano dolo¢bo
presojalo.

B.-Il.

Presoja petega odstavka 30. ¢lena ZPotK-1
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7. Upravno sodis€e petemu odstavku 30. ¢lena ZPotK-1 ocita neskladje z 2. ¢lenom
Ustave, ker ne daje zadostne podlage za podzakonsko urejanje izobrazbenih pogojev
za opravljanje storitev potroSniSkega kreditiranja.

8. Peti odstavek 30. ¢lena ZPotK-1 je dolocal: "Kadrovske, organizacijske, tehni¢ne in
druge pogoje, ki jih mora izpolnjevati vliagatelj, podrobneje predpiSe minister, pristojen
za gospodarstvo."”

9. Ustavnopravno pomembno vpradanje, na katero je treba odgovoriti v
obravnavanem primeru, je vprasanje obstoja oziroma obsega zakonskega pooblastila
za izdajo Pravilnika oziroma doloc€itev izobrazbenih pogojev v 2. ¢lenu Pravilnika. Gre
torej za vpraSanje, ali je pooblastilo iz petega odstavka 30. ¢lena ZPotK-1, na podlagi
katerega je bil sprejet 2. &len Pravilnika, v skladu z ustavnim naéelom vezanosti
delovanja drzavnih organov na Ustavo in zakon (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave).

10. Skladno z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave so upravni organi pri svojem
delu, kamor sodi tudi izdajanje predpisov iz njihove pristojnosti, vezani na okvir, ki ga
doloCata Ustava in zakon, in nimajo pravice izdajati predpisov brez vsebinske
podlage v zakonu, medtem ko izrecno pooblastilo v zakonu ni potrebno. To pomeni,
da morajo vsebinske dolocbe podzakonskega predpisa imeti zakonsko podlago in biti
znotraj vsebinskih okvirov, ki morajo biti v zakonu izrecno dolo€eni ali iz njega vsaj z
razlago ugotovljivi (tako Ustavno sodiS¢e ze v odlo¢bi &t. U-1-285/99 z dne 10. 7.
2002, OdIUS XI, 157).

11. V petem odstavku 30. ¢lena ZPotK-1 je vsebovana t. i. izvrSilna klavzula
(zakonska dologba, da je treba izdati izvrSilni predpis v dolodenem roku). Ce jo
zakonodajalec dolodi, to pomeni le, da izdaje izvrsilnih predpisov ni prepustil (v celoti)
presoji izvrSilne oblasti, temvec ji je z zakonom nalozil, da dolo€ena vpraSanja mora
urediti, in ji za to dologil tudi rok (tako Ustavno sodidCe Ze v odloc¢bi &t. U-1-264/99 z
dne 28. 9. 2000, Uradni list RS, &t. 97/2000, in OdIUS IX, 226). lzvrSilne klavzule so
lahko pri nalaganju oziroma pooblas€anju za izdajo izvrSilnih predpisov sploSnejSe
(npr. ne doloCajo natancno, kaj je treba urediti z izvrSilnim predpisom) ali povsem
precizne (natan¢no dolo¢ajo materijo, ki jo sme izvrSilni predpis urejati). Kak$no vrsto
izvrSilne klavzule bo zakonodajalec v posameznem primeru izbral, sodi v polje
njegove proste presoje. Pri tem je omejen le z ustavno opredeljenimi razmerji med
zakonodajno in izvrSilno oblastjo. Ker Ze nacelo delitve oblasti (drugi odstavek 3.
Clena Ustave) izkljuCuje moznost, da bi upravni organi spreminjali ali samostojno
urejali zakonsko materijo, izvrSilna klavzula ne sme vsebovati pooblastil, na podlagi
katerih bi izvrSilni predpisi lahko vsebovali dolo¢be, za katere ni podlage Ze v zakonu,
zlasti pa ne smejo prepustiti izvrSilnemu predpisu samostojnega odrejanja pravic in
obveznosti (tako ze v sklepu Ustavnega sodis¢a st. U-I1-113/04 z dne 7. 2. 2007,
Uradni list RS, §t. 16/07, in OdIUS XVI, 16). Glede na navedeno mora Ustavno
sodisCe, Ceprav predlagatelj izpodbija le dolo€bo, ki pomeni izvrsilno klavzulo, pri
presoji upostevati, da je zakonska (vsebinska) podlaga za podrobnejSe urejanje v



VS

podzakonskem predpisu zakon kot celota in ne le peti odstavek 30. ¢lena ZPotK-1
(prim. odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a st. U-1-245/01 z dne 12. 2. 2004, Uradni list RS, §t.
19/04, in OdIUS XIllI, 9, in §t. U-1-84/09 z dne 2. 7. 2009, Uradni list RS, §t. 55/09, in
OdIUS XVIII, 31).

12. ZPotK-1 doloa pogoje za opravljanje dejavnosti, tj. storitev potro$niSkega
kreditiranja, pri katerih kot jemalec kredita nastopa potrosnik ali potrodnica (v
nadaljevanju potrosnik). Gre za t. i. regulirano dejavnost, ki zahteva, da dajalec
kredita pred zaCetkom opravljanja storitev potrodniSkega kreditiranja pridobi
dovolijenje za njeno opravljanje (prvi odstavek 29. ¢&lena ZPotK-1), pri ¢emer
dovoljenje velja tri leta z moznostjo podaljSanja (Cetrti odstavek 30. Clena ZPotK-1).
Pogoje, ki jih mora izpolnjevati dajalec kredita, da pridobi dovoljenje, dolo¢a tretji
odstavek 30. €lena ZPotK-1. Pogoje za pridobitev dovoljenja in druge pogoje za
opravljanje dejavnosti, ki po svoji vsebini pomenijo obveznosti dajalca kreditov do
potrodnika, mora dajalec kredita izpolnjevati ves ¢as opravljanja te dejavnosti.? Vsi
navedeni pogoji pomenijo pogoje za opravljanje gospodarske dejavnosti in hkrati ne
pomenijo omejevalnih ukrepov pri svobodi izbire poklica ali delovnega mesta.® Ne gre
namreC za pogoje za opravljanje posameznikovega poklica, ampak za pogoje za
opravljanje dela v doloCeni dejavnosti. V vsakem primeru je treba namreé razlikovati
med pogoji, ki se nanaSajo na posameznika (fizicne osebe) in zahtevajo pridobitev
ustrezne stopnje strokovne izobrazbe,* ter pogoji, ki jih morajo izpolniti oziroma se jim
prilagoditi organizacije, ki se ukvarjajo z doloCeno dejavnostjo (za kar gre v
konkretnem primeru).®

13. Iz Ustave ne izhaja, da morajo biti vsi pogoji za opravljanje gospodarske
dejavnosti doloCeni z zakonom. Iz drugega stavka drugega odstavka 74. Clena
Ustave izhaja zahteva, da morajo biti z zakonom doloceni tisti posebni pogoji za
opravljanje gospodarske dejavnosti, ki so namenjeni varstvu pomembnih sploSnih
dobrin in pravic drugih — javnih koristi (sklep Ustavnega sodiS¢a st. U-1-44/98, 8.
toCka), s podzakonskim aktom pa le ob spoStovanju nacela hierarhije splosSnih aktov
(tretji odstavek 153. €lena Ustave) ter vezanosti uprave na Ustavo in zakon (drugi
odstavek 120. ¢lena Ustave). Ze iz vsebine ZPotK-1 jasno izhaja, da je podlaga za
urejanje varstvo potroSnikov, ki je v javnem interesu. Potreba po posebnem varstvu je
Se posebej poudarjena v kreditnem razmerju, torej pri sklepanju kreditnih pogodb. Na
eni strani je namre¢ fizi€na oseba, ki pridobiva kredit za namene izven svoje poklicne
ali pridobitne dejavnosti, na drugi strani pa gospodarska druzba, ki kredit dodeljuje v
okviru opravljanja svoje dejavnosti. Dajalec kredita je v Casu sklepanja kreditne

% Prim. odlo&bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-220/03 z dne 13. 10. 2004 (Uradni list RS, St.
123/04, in OdIUS XIllI, 61).

® Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a &t. U-1-260/09 z dne 13. 1. 2011 (Uradni list RS, t. 7/11) in
§t. U-1-14/97 z dne 19. 11. 1998 (Uradni list RS, §t. 83/98, in OdIUS VII, 204).

* Kot na primer projektant (odlocba §t. U-1-14/97) ali strokovni delavec v knjiZnici (odlogba 8&t.
U-1-260/09).

® Sklep Ustavnega sodid¢a t. U-1-44/98 z dne 13. 12. 2001 (OdIUS X, 215), 11. tocka.
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pogodbe v  ekonomsko bistveno moénejSem polozZaju kot potrodnik (tako
ze v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-293/04 z dne 6. 10. 2005, Uradni list RS, St.
93/05, in OdIUS XIV, 73).

14. ZPotK-1 zaradi varstva potrodnikov tako doloa Stevilne obveznosti dajalcev
kredita, ki hkrati pomenijo pogoje za opravljanje dejavnosti: zagotovitev predhodnih
informacij potrosniku o kreditu pred sklenitvijo kredithe pogodbe, obvezno oceno
kreditne sposobnosti potroSnika, zagotovitev informacij pri dovolijeni moznosti
prekoracitve stanja na pla€ilnem radunu, nacin izraCuna efektivhe obrestne mere,
vsebino kreditne pogodbe, zmanjSanje obresti in drugih stroSkov, ki bi nastali s
celotnim ali delnim pred&asnim odplacilom kredita, idr. Navedene obveznosti same po
sebi terjajo doloCena znanja in s tem stopnjo izobrazbe dajalcev kredita, ki je torej
glede na nacela zakona (naceli varstva potrodnikov in odgovornega posojanja
denarja®) zahtevana. Iz vsebine ZPotK-1 je tako razvidno, da je zakonodajalec dologil
posebne pogoje za opravljanje dejavnosti potrosnidkega kreditiranja in s tem postavil
merila oziroma okvire, v katerih se lahko gibljejo doloCbe podzakonskega predpisa
tudi glede kadrovskih pogojev. VpraSanje, katera stopnja izobrazbe zagotavlja varstvo
potrosnikov in sploh omogoca izpolnjevanje zakonsko dolo¢enih obveznosti do
potrosnikov, je strokovno vpraSanje. Zato je ureditev izobrazbenih pogojev lahko
prepuscena pristojnemu ministru. Izpodbijani peti odstavek 30. ¢lena ZPotK-1 tako ni
v neskladju z drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave. Presojo, ali so morebiti dolocbe
Pravilnika v neskladju z zakonom, pa mora opraviti sodece sodiSCe, ki svoje odlocCitve
na nezakoniti podzakonski predpis ne sme opreti (exceptio illegalis).

15. Glede na navedeno je Ustavno sodiCe odlocilo, da peti odstavek 30. &lena
ZPotK-1, kot je veljal do uveljavitve ZPotK-1B, ni bil v neskladju z Ustavo (1. to¢ka
izreka).

B. -1l
Presoja 44. ¢lena ZPotK-1

16. Clenu 44 ZPotK-1 predlagatelj ogita neskladje z 2. in 74. &lenom Ustave, ker naj
ne bi dolo¢al prehodnega obdobja za prilagoditev strozjim izobrazbenim pogojem
odgovorne osebe za pridobitev dovoljenja za opravljanje storitev potroSnisSkega
kreditiranja.

17. Clen 44 ZPotK-1 dologa: "Dajalci kreditov, ki so pridobili dovoljenje urada za
opravljanje storitev potroSniSkega kreditiranja veC kot tri leta pred uveljavitvijo tega
zakona, morajo uradu predloziti dokazila, da Se vedno izpolnjujejo pogoje za

® Prim. Predlog Zakona o potro$nigkih kreditih (ZPotK-1), Porogevalec DZ, §t. 67/10.
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pridobitev dovolijenja v skladu s 30. ¢lenom tega zakona, v Sestih mesecih od
uveljavitve tega zakona, sicer jim dovoljenje preneha veljati."

18. Ustavno sodiSCe je ze sprejelo stalis€e, da je predpisovanje pogojev za
opravljanje dolo¢enega dela oziroma dejavnosti lahko v nasprotju z Ustavo, ¢e ob
dolocCitvi teh pogojev, ki spreminjajo dotedanjo ureditev, ni predviden tudi ustrezen
prehodni rok, ki bi omogocal prizadetim, da se pripravijo na novo ureditev in
prilagodijo spremenjenim pogojem (primerjaj odlo¢bi §t. U-1-14/97 in §t. U-1-206/99 z
dne 21. 9. 2000, Uradni list RS, §t. 100/2000, in OdIUS IX, 208). Ustavno sodisce je
pri tem poudarilo, da takSna zahteva izhaja iz nacela varstva zaupanja v pravo kot
enega od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Prav tako je treba izkazati, da je
prilagoditveno obdobje sploh potrebno (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-285/08 z
dne 1. 4. 2010, Uradni list RS, &t. 33/10).

19. V obravnavanem primeru Upravno sodis¢e zatrjuje, da se je pogoj izobrazbe za
odgovorno osebo spremenil tako, da je pogoj iz drugega odstavka 2. ¢lena Pravilnika
stroZji od pogoja, ki ga je dolocal prej veljavni 3. ¢len Pravilnika/2000. Pravilnik/2000
je za primer, ki je predmet upravnega spora (izobrazba odgovorne osebe), dolocal
vi§jo izobrazbo (in najmanj pet let delovnih izkuSenj). Pravilnik pa za odgovorno
osebo dolo¢a, da mora imeti pridobljeno najmanj visokoSolsko izobrazbo po
strokovnem Studijskem programu prve stopnje v skladu zakonom, ki ureja visoko
Solstvo, poleg tega pa mora imeti Se vsaj Stiri leta delovnih izkuSenj na podrocju
potrosniskega kreditiranja ali na drugem sorodnem podrogju. Cetrti odstavek 2. &lena
Pravilnika pa je dolo€il tudi, da imajo lahko delavci s pridobljeno visokoSolsko
izobrazbo ekonomske smeri eno leto delovnih izkudenj na podro¢ju potrosnidkega
kreditiranja ali na drugem sorodnem podrocju.

20. Primerjava obeh predpisov pokaze, da se glede zahtevane stopnje izobrazbe za
odgovorno osebo, ki je pravno odlodilna v obravnavanem primeru, pogoji niso
spremenili. UpoStevati je namreC treba, da je v Republiki Sloveniji priSlo do
sprememb visokoSolskega sistema. Prvi odstavek 15. ¢lena Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (Uradni list RS, st. 94/06 — ZViS-E) med
drugim dolo¢a, da stopnja izobrazbe, pridobljena po Studijskin programih za
pridobitev viSje izobrazbe, sprejetih pred 1. 1. 1994, in stopnja izobrazbe, pridobljena
po Studijskih programih za pridobitev visoke strokovne izobrazbe, sprejetih pred 11. 6.
2004, ustreza stopnji izobrazbe, pridobljeni po visokoSolskih strokovnih Studijskih
programih prve stopnje iz 33. ¢lena Zakona o visokem Solstvu (Uradni list RS, §t.
32/12 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — ZViS).

21. Glede na navedeno torej ni mogoc€e govoriti o tem, da so se izobrazbeni pogoji za
pridobitev dovoljenja za opravljanje storitev potroSniSkega kreditiranja za odgovorno
osebo spremenili, temveC so se le prilagodili obstojeCemu visokoSolskemu sistemu
Republike Slovenije. Zato se vpraSanje obstoja ustreznega prehodnega obdobja
oziroma roka, ki bi omogocal prizadetim, da se pripravijo na novo ureditev in
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prilagodijo spremenjenim pogojem, sploh ne more zastaviti. Poleg tega je Ustavno
sodis€e pri presoji ustavne skladnosti prehodnega obdobja zaradi strozjih
izobrazbenih pogojev Ze sprejelo staliS¢e, da se lahko gospodarske druzbe in
samostojni podjetniki posamezniki na novi polozaj dovolj hitro in enostavno prilagodijo
z vkljuéitvijo ustrezno izobraZenih kadrov v Ze obstojeCe podjetje oziroma s sklenitvijo
pogodbe o delu ali na kakSen drug nacin (odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-14/97,
41. tocka, in sklep Ustavnega sodis€a st. U-1-44/98, 10. tocka). Ocitki o neskladju 44.
Clena ZPotK-1 z 2. in 74. ¢lenom Ustave so tako ocitno neutemeljeni.

22. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e odloCilo, da 44. &len ZPotK-1 ni v
neskladju z Ustavo (2. to¢ka izreka).

C.

23. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena in drugega odstavka
47. Clena ZUstS ter druge alineje drugega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46.
¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v
sestavi: predsednik dr. Ernest PetriC ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr.
Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti€, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlogbo je sprejelo s
petimi glasovi proti Stirim. Proti so glasovali sodnice Jadek Pensa, Pogacar in Sovdat
ter sodnik Mozetic.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



