@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-496/14-9
Datum: 27.5. 2015

ODLOCBA

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi Magde Mezek,
Ankaran, ki jo zastopata Janez Starman in Maja Skrinjar, odvetnika v Kopru, na seji
27. maja 2015

odlogil:

1. Sodba Vrhovnega sodis¢a st. Vil Ips 3/2014 z dne 22. 4. 2014, sodba ViSjega
delovnega in socialnega sodiS€a st. Psp 242/2013 z dne 24. 10. 2013 in sodba
Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani st. Il Ps 2039/2011 z dne 2. 4. 2013
se razveljavijo in zadeva se vrne Delovhemu in socialnemu sodiS€u v Ljubljani
v novo odloéanje.

2. Pritoznica sama nosi svoje stroske postopka z ustavno pritozbo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju Zavod) je
zavrgel zahtevo pritoZnice za ponovno odmero invalidske pokojnine (sklep z dne 11.
5. 2011), pritoZzbo zoper to odloCitev pa zavrnil (odlo¢ba z dne 22. 7. 2011) zato, ker
je bila pritoZnici pravica do invalidske pokojnine Ze pravnomoéno priznana in
odmerjena (odlo¢ba z dne 22. 4. 2005). SodisCe prve stopnje je zavrnilo tozbeni
zahtevek pritoznice za odpravo odlo€itev Zavoda ter za novo odmero invalidske
pokojnine od 4. 5. 2011, vkljuéno s placilom razlike od 4. 5. 2011 z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. ViSje sodiSCe je zavrnilo njeno pritozbo, Vrhovno sodiSCe pa
njeno revizijo. V obrazlozitvi je navedlo, da dejanskega stanja, ki je podlaga za
priznanje pravic oziroma naloZitev obveznosti, ne pomenijo le dejstva, ugotovljena z
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odlo¢bo, temve€ vsa dejstva, ki so nastala do izdaje upravne odlo¢be in bi lahko
pomenila dejansko podlago za odlo¢anje o pravici oziroma obveznosti materialnega
prava. Poudarilo je, da lahko stranka, Ce Zavod pokojninsko osnovo izraCuna
napacno, napacna oziroma neugotovljena dejstva uveljavlja v pritozbenem postopku
ali pa nova dejstva in nove dokaze — nove z vidika stranke in izpodbijane odloc¢be, ki
so obstajali v ¢asu prvotnega odloCanja, uveljavlja po pravnomocnosti odlocbe z
izrednim pravnim sredstvom obnovo postopka. Stranka naj torej spremembe
pravnomocne in dokoncne odlo¢be, s katero ji je bila priznana pravica do pokojnine,
razen z izrednim pravnim sredstvom ne bi mogla dosec¢i. Poudarilo je, da ponovha
odmera pokojnine po veljavni zakonodaji ni mogoc€a, zato je odloCitev o zavrzenju
zahteve za ponovno odmero pokojnine na podlagi 4. to¢ke prvega odstavka 129.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno
pre€is¢eno besedilo in nasl. — v nadaljevanju ZUP) pravilna. Pri utemeljevanju svoje
odlocitve se je Vrhovno sodis¢e sklicevalo na vec€ svojih odlocitev, v katerih je odlocilo
enako.

2. Pritoznica ocita izpodbijanim sodbam krsitev nacela varstva zaupanja v pravo (2.
¢len Ustave), drugega odstavka 14. &lena, 33. in 50. ¢lena Ustave. Pri obravnavi
njenega zahtevka za ponovno odmero pokojnine naj bi bilo treba izhajati iz Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno
prec€is¢eno besedilo — v nadaljevanju ZP1Z-1) oziroma narave pravic iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja ter nacel, na katerih temelji sistem zavarovanja. Meni, da
pravnomocnost ni ovira za ponovno odmero pokojnine. Ta bi morala biti vedno
mogoca vsaj za naprej. V obravnavanem primeru naj bi bilo naknadno ugotovljeno,
da je Zavod Se pred zaCetkom postopka za priznanje pravice do starostne pokojnine
"izloCil" sporne zneske. Da bi te zneske Zavod pri odmeri pokojnine moral upostevati,
naj bi ugotovil tudi sam Zavod, kar naj bi potrieval zapisnik o reviziji podatkov o
zavarovalni dobi in zavarovalnih osnovah za leto 1992 pri njenem delodajalcu,
opravljeni leta 2009. PritoZnica pri tem opozarja tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
8t. U-1-392/98 z dne 10. 7. 2002 (Uradni list RS, §t. 65/02, in OdIUS XI, 156), ki naj bi
jo Zavod v celoti ignoriral. V odlo¢bi o priznanju in odmeri pravice do pokojnine naj ne
bi bilo navedeno, da Zavod spornih zneskov ni uposteval, pri ¢emer naj tega tudi ne
bi bilo mogocCe razbrati iz prilog navedene odloCbe. Zato naj bi novo odmero
pokojnine zahtevala (Sele) po tem, ko je bila seznanjena z ugotovitvami revizije. ZPIZ-
1 naj sicer res ne bi imel izrecnih dolo¢b, ki bi omogoc€ale odpravo takSnih
pomanijkljivosti, vendar bi tako Zavod kot sodiSCa morali ZUP razlagati v skladu z
naceli pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter naravo pravic zavarovancev v
sistemu obveznega zavarovanja.

3. Senat Ustavnega sodisCa je s sklepom &t. Up-496/14 z dne 5. 5. 2015 ustavno
pritoZzbo sprejel v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodisce o tem obvestilo Vrhovno sodi$€e in Zavod.
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4. lIzpodbijane sodbe temeljijo na stalis€u, da je bilo v €asu veljavnosti ZPI1Z-1
pravnhomocéno odlo¢bo o priznanju in odmeri pravice do pokojnine mogoc¢e spremeniti
oziroma njene nepravilnosti sanirati zgolj v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, kot
jih je urejal ZUP. Ker je pritoznica vlozila zahtevo za ponovno odmero pokojnine v
Casu veljavnosti ZP1Z-1, ki ponovne odmere pokojnine za primere, kot je pritoznicin,
ni omogocal, je po presoji sodiS¢ Zavod njeno zahtevo utemeljeno zavrgel v skladu s
4. toCko prvega odstavka 129. ¢lena ZUP.

5. Ustavno sodisce je z odlo¢bo §t. U-1-239/14, Up-1169/12 z dne 26. 3. 2015 (Uradni
list RS, §t. 30/15) ugotovilo, da je bil ZPIZ-1 v neskladju z Ustavo, ker drugace kot
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94,
7/96 in 54/98 — v nadaljevanju ZP12/92) v 270. ¢lenu oziroma Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13 in 44/14 — ZP1Z-2) v 183.
Clenu ni urejal posebnega izrednega pravnega sredstva. Ker ZPIZ-1 takega
posebnega izrednega pravnega sredstva ni urejal, ponovna odmera pokojnine ni bila
mogoca, Ceprav pri njeni odmeri ni bil upostevan del plag, s katerim so bile vplacane
delnice za notranji odkup. S tem je bila pri zavarovancih, katerim je bila pravica do
pokojnine Ze pravnomocno priznana in odmerjena, onemogocCena tudi izvrSitev
odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-392/98. S to odlo¢bo je Ustavno sodis¢e ugotovilo,
da je bila Cetrta alineja 46. Clena ZPIZ/92 v delu, ki se je nana3al na del placg, s
katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup, v neskladju z Ustavo. Ugotovilo je,
da je bila ureditev, ki brez razloga, ki bi utemeljeval javno korist, ni dovoljevala
vStevanja dela pla¢, s katerim so bile vplaCane delnice za notranji odkup, v
pokojninsko osnovo, Ceprav so bili tudi od tega dela plate plagani prispevki,
arbitrarna in zato v neskladju z naceli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Ustavno
sodisCe je zato v odlocbi §t. U-1-239/14, Up-1169/12 odlocilo, da so bili zavarovanci,
ki so se upokojili v €asu veljavnosti ZPIZ-1 oziroma so v tem €asu zahtevali ponovno
odmero pokojnine, pri kateri bi bil upostevan tudi del plag, s katerim so vplacali
delnice za notranji odkup, neenako obravnavani. Njihove zahteve za ponovno odmero
pokojnine so bile namre¢ zavrzene, ker jim je bila po staliS¢u Zavoda in sodis¢
pokojnina ze pravnomocno odmerjena. Ustavno sodiSCe je z odloCbo §t. U-1-239/14,
Up-1169/12 ugotovilo, da je bil ZP1Z-1 v neskladju s sploSnim nacelom enakosti iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Da bi Zavod navedenim zavarovancem lahko
ponovno odmeril pokojnino, je hkrati dolo€ilo nacin izvrSitve svoje odlo¢be. Odloditvi
sodiSc, ki sta temeljili na ureditvi, za katero je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da je bila v
neskladju z Ustavo, je zaradi krSitve drugega odstavka 14. ¢lena Ustave razveljavilo
in zadevo vrnilo Visjemu delovnemu in socialnemu sodiSCu v novo odloCanje.

6. V navedeno skupino zavarovancev sodi tudi pritoznica. Ustavno sodiSCe je torej o
enakem ustavnopravnem primeru ze odloc€ilo. Z odlo¢bo, ki je navedena v 5. tocki
obrazlozitve, je ustavni pritozbi ugodilo. Glede na to je bilo treba ugoditi tudi ustavni
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pritozbi v tej =zadevi. Ker so v obravnavanem primeru izpolnjeni pogoji iz
tretjega odstavka 59. €lena ZUstS, je odlo¢bo o tej ustavni pritozbi sprejel senat. Ker
izpodbijane odloitve temeljijo na ureditvi, ki je bila v neskladju z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave, je izpodbijane sodbe razveljavil in zadevo vrnil Delovnemu in
socialnemu sodid¢u v Ljubljani v novo odlo¢anje, v katerem bo sodi§€e moralo
upostevati staliS¢a iz odlocbe st. U-1-239/14, Up-1169/12 (1. tocka izreka).

7. Ker je bilo treba izpodbijane sodbe razveljaviti ze zaradi krSitve drugega odstavka
14. Clena Ustave, drugih zatrjevanih krSitev ni bilo treba preizkuSati.

8. V skladu s prvim odstavkom 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim
sodiS¢em vsak udeleZzenec svoje stroske, ¢e Ustavno sodiSCe ne odloCi drugace.
Navedena dolo¢ba se po prvem odstavku 49. ¢lena ZUstS uporablja tudi v postopku z
ustavno pritozbo. Za drugaéno odlocitev bi torej morali obstajati utemeljeni razlogi, ti
pa niso izkazani. Senat Ustavnega sodiS¢a je zato odlo€il, da pritoZnica sama nosi
svoje stroSke postopka z ustavno pritozbo (2. tocka izreka).

C.

9. Senat je sprejel to odloCbo na podlagi tretjega odstavka 59. Clena ter prvega
odstavka 34. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica
senata mag. Marta Klampfer ter ¢lana mag. Miroslav Mozeti¢ in Jasna Pogacar.
Odlocbo je sprejel soglasno.

mag. Marta Klampfer
Predsednica senata



