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Pritrdilno loéeno mnenje sodnika dr. Ribi¢i¢a

Ne strinjam se z odlocitvijo, po kateri je subsidiarni toZilec neupraviCena oseba in ne more vloZiti
ustavne pritozbe.

Svoje nestrinjanje z zavrzenjem ustavne pritoZbe, ki jo vloZi zasebni oziroma subsidiarni tozilec sem
podrobneje obrazloZzil v odklonilnem lo€enem mnenju v zadevi §t. Up-168/98 z dne 10. maja 2001. Pri
tem sem opozoril, da obstoji ve€ razlogov, zaradi katerih bi veljalo zasebnemu in subsidiarnemu
tozilcu priznati pravico, da vlagata ustavno pritozbo zaradi krSitev procesnih jamstev, ki jih imata v
kazenskem postopku. Seveda Ustavno sodiS¢e na podlagi take ustavne pritozbe ne bi moglo
razveljaviti pravhomocne oprostilne sodbe, omeijiti bi se moralo na ugotovitev, da je priSlo do krSitev
pritoZznikovih procesnih pravic v kazenskem postopku.

Ugotovitvena sodba Ustavnega sodis€a o teh krSitvah je pomembna z vidika moralnega interesa
prizadetega, saj najvi§ja sodna instanca ugotovi, da so mu bile krSene z Ustavo zagotovljene pravice.
To pomeni za pritoZznika samo po sebi pomembno moralno zadoS&enje. Prav tako je taka sodba
opozorilo rednim sodiS€¢em in s tem prispevek k temu, da do podobnih krSitev procesnih pravic ne bi
prihajalo v novih primerih. Ni nobenega razloga, da bi se Ustavno sodiS¢e izogibalo opozoriti na
omenjene krsitve. Ugotovitvena sodba tudi ni brez pomena v zvezi z morebitnimi odSkodninskimi
zahtevki zasebnega oziroma subsidiarnega tozilca. Poleg tega mu ne bo treba iti po pravico pred
ESCP v Strasbourg.

V istih zadevah sta logeni mnenji podala tudi sodnika dr. Janez Cebulj in dr. Lojze Ude, ki poudarjata,
da uzZiva zasebni oziroma subsidiarni toZilec vsa temeljna procesna jamstva v kazenskem postopku.
Po njunem mnenju odlo€itev v kazenski zadevi ne zadeva le obdolZzenca, temve¢ tudi zasebnega oz.
subsidiarnega toZilca, saj gre za osebo, ki naj bi bila oSkodovana s kaznivim dejanjem. Seveda
Ustavno sodiS€e ne bi moglo razveljaviti oprostilne sodbe, ker mu to prepre€uje 31. &len Ustave
(prepoved ponovnega sojenja v isti stvari), lahko pa bi ugotovilo krsitev ¢lovekovih pravic zasebnega
oziroma subsidiarnega toZilca. Pravica iz 31. &lena Ustave ni absolutna, zato ni nobene ovire, da ne bi
Ustavno sodiS€e izdalo ugotovitvene odlogbe o krsitvi 22. &lena Ustave.

V poznejsih primerih, ko je Senat za preizkus ustavnih pritoZb s podrodja kazenskopravnih zadev
zavrgel ustavne pritoZzbe zasebnih oziroma subsidiarnih toZilcev, sem glasoval "za" in v pritrdilnem
loéenem mnenju opozarjal na razloge, ki govorijo proti tak3ni praksi. Kolikor bi glasoval proti, bi vedno
znova odpiral vpraSanje primernosti odlo€itev, ki imajo med sodnicami in sodniki ve€insko podporo in
jih je Ustavno sodiS&e ponovno potrdilo v sklepu v zadevi §t. Up-373/03. Prepri¢an pa sem, da se bo
Ustavno sodidCe k temu vpradanju ponovno vrnilo takrat, ko bo pridlo do kakSne posebej grobe in
ocCitne krsitve procesnih jamstev, ki jih v kazenskem postopku uzivata zasebni in subsidiarni toZilec. V
nasprotnem primeru bi Ustavno sodiS€e tvegalo obsodbo Slovenije pred Evropskim sodis€em za
Clovekove pravice.

Od negativnega staliS¢a o mozZnosti, da bi zasebni in subsidiarni toZilec lahko vlagala ustavne pritozbe
in od rezerviranega staliS€a, ki ga ima do ugotovitvenih odlogb[1], je Ustavno sodi€e odstopilo v
zadevi §t. Up-555/03, v kateri je odlocilo, da je bila pritoZnikoma, ki sta svojca umrlega v policijski
akciji, kréena pravica do uginkovite preiskave, kot izhaja iz 15. &lena Ustave in 13. &lena EKCP. Zdi
se, da je v navedeni zadevi hotelo Ustavno sodiS€e napraviti le enkratno izjemo zaradi posebnosti



primera, v katerem svojci umrlega niso mogli doseci uvedbe preiskave, ¢eprav je smrt nastopila, ko je
bila Zrtev "pod dejanskim fizi€nim nadzorom represivnih organov".

V tem primeru ni 8lo za pravnomoc¢no oprostilno sodbo, saj je bil postopek ustavljen z odlogitvami, da
se kazenska preiskava ne uvede[2]. Poleg tega udinkovita preiskava, o kateri govori Ustavno sodisce,
ni nujno kazenska. Po drugi strani je res, da bi dosledno vztrajanje Ustavnega sodiS¢a pri staliS¢u, da
zasebni in subsidiarni tozilec nista upravi€eni osebi za vlozitev ustavne pritozbe, privedlo do zavrzenja
tudi v zadevi §t. Up-555/03. Ta odlo¢ba Ustavnega sodiS€a predstavlja z vidika moznosti zasebnega
0z. subsidiarnega tozilca, da uveljavlja svoje pravice tudi s pomocjo ustavne pritozbe, pomemben
korak naprej. Je pa bila pot do nje dolgotrajna tudi zato, ker je bilo treba utemeljiti iziemo od sicerdnje
prakse Ustavnega sodis€a glede tega vprasanja.

Pisanju tovrstnih lo€enih mnenj bi se lahko izognil v primeru, €e bi Ustavno sodiS¢e sprejelo moj
predlog, da se pri sklicevanju na dosedanjo lastno prakso, kratko (v opombi) omeni razloge, ki smo jih
sodniki, ko smo glasovali "proti", navedli v svojih lo€enih mnenjih. TakSna opomba bi se lahko glasila
takole:

"Iz lo&enih mnenj, ki so jih napisali sodniki dr. Lojze Ude, dr. Janez Cebulj in dr. Ciril Ribi¢i¢ izhaja, da
zasebni tozilec oziroma subsidiarni tozilec sicer res nimata ustavno varovane pravice doseci obsodbe,
imata pa ustavno varovano pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Nobena Clovekova
pravica ni absolutna in tudi za pravico iz 31. ¢lena Ustave, ki naj bi bila v vecini primerov tista ovira, ki
bi lahko onemogocala presojo tovrstnih odlogitev, velja tretji odstavek 15. ¢lena Ustave. Ustavno
sodiS€e bi moralo ustavne pritozbe, ki jih vlozita zasebni oziroma subsidiarni tozilec, vsebinsko
obravnavati in v primeru ugotovljene krsitve Clovekove pravice izdati ugotovitveno odlo¢bo. Njun
interes je, da Ustavno sodiS¢e ugotovi, da so bile zasebnemu oziroma subsidiarnemu tozilcu krSene
Clovekove pravice, doloCene z Ustavo. Ugotovitvena odlocba ne bi pomenila samo moralnega
zadoSc&enja prizadetim posameznikom, temvec bi prispevala k temu, da se podobne krSitve procesnih
pravic ne bi ponavljale. Poleg tega pa bi imela ugotovitvena odlo¢ba vpliv na morebitne odSkodninske
pravde."

TakSna opomba ne bi v ni¢emer zmanjSevala pomena in avtoritete odloditve Ustavnega sodisca.
Povedala bi le to, da je bilo stali§¢e Ustavnega sodiS¢a sprejeto z vecino glasov in kratko povzela
razloge, zaradi katerih so sodniki, ki so ostali v manjsini, glasovali proti. Lo€eno mnenje ni privilegij ali
kaprica ustavnega sodnika. Dolo¢eno je v Zakonu o Ustavnem sodis€u, iz Poslovnika Ustavnega
sodis¢a pa izhaja, da je "namenjeno predstavitvi argumentov, ki jih je sodnik izrazil ob obravnavanju in
odlo¢anju o zadevi in ki bodo narekovali njegovo odlocitev."[3]

Naj v zvezi s prepovedjo sojenja v isti stvari dodam naslednje: Ta prepoved absolutno varuje tistega,
ki je bil pravnomocno oprosc€en krivde in ne dovoljuje, da bi bil zoper njega sprozen ponovni kazenski
postopek. Menim, da je omenjena prepoved iz 31. ¢lena Ustave argument "za" in ne "proti" temu, da
se zasebnemu oz. subsidiarnemu toZilcu prizna pravica vloziti ustavno pritozbo. Zakaj? Zato, ker
prepoved preprecCuje, da bi priSlo do obsodbe tistega, ki je bil pravhomocno oproséen. To povsem
zadoS¢a. Varstvo, ki gre preko tega in zeli preprediti, da ne bi na oprostilno sodbo padla senca dvoma,
je mocno pretirano. Pretirano je zato, ker je njegova neposredna posledica, da zasebni tozilec ne
more uveljavljati varstva svojih pravic. Velinsko staliS€e pravi, da zasebni oz. subsidiarni tozilec
nedvomno uzivata procesno varstvo pravic v kazenskem postopku, le z ustavno pritozbo ga ne smeta
uveljavljati. To je vprasljivo zlasti iz dveh razlogov: Prvi se nanasa na moznost tozbe zoper Slovenijo
pred ESCP. Zakaj? Ustavno sodi§&e ravno pri zasebnem oz. subsidiarnem toZilcu, in samo v tem
primeru, ne bi bilo pristojno presojati resitev, ki jih ustavni pritoZnik lahko uveljavlja pred ESCP. Tudi,
¢e ne bi bilo nobenega drugega razloga, razen razloga, da je dolzna Slovenija spostovati minimalne
standarde varstva &lovekovih pravic in temeljnih svobo$gin, doloéene v EKCP in v praksi ESCP, bi
veljalo priznati zasebnemu oz. subsidiarnemu tozilcu moznost predhodnega uveljavljanja krsitve pred
Ustavnim sodiS¢em.

Drugi razlog zadeva polozaj tistih, ki so bili s storitvijo kaznivega dejanja oSkodovani.[4] Njihov polozaj
v kazenskem postopku ni enakovreden polozaju obtozenca; in prav je tako! Toda preprecCevati
ugotovitev, da so jim bile v kazenskem postopku krSene zagotovljene ustavne pravice, je
neupravi¢eno. Ne strinjam se s tistimi, ki pravijo, da ima obtozeni v kazenskem postopku prevec



pravic. Te pravice so pridobitev velstoletnega razvoja in jih ne gre omejevati. Je pa pretirano po
kon€anem kazenskem postopku, ko je obtoZeni dokonéno opro3S&en krivde, njegov interes (da na
oprostilno sodbo ne bi padla senca dvoma) varovati do takdnih skrajnosti, da je zaradi tega prizadet
pravni interes nekoga, ki so mu bile v kazenskem postopku kr§ene njegove ustavne pravice. Ustavno
sodiS¢e s svojimi odloCitvami pogosto vzpostavlja ravnotezje, ki ga redno sodstvo ne more, ko odlo¢a
¢rno-belo o tem, ali je nekdo storil kaznivo dejanje (in ga obsodi) ali ne (in ga oprosti krivde). Zakaj
Ustavno sodis€e tega ne bi moglo storiti samo in samo takrat, ko se z ustavno pritozbo nanj obrneta
zasebni in subsidiarni tozilec? Zakaj bi ravno in samo v tem primeru[5] pritoznik lahko $el neposredno,
mimo Ustavnega sodi$¢a, na ESCP?

Stirje primeri, h katerim pisem to lodeno mnenje, dokazujejo, da Ustavno sodi§¢e ni spremenilo
svojega nacelnega odklonilnega staliS¢a do pravice subsidiarnega tozilca, da vlozi ustavno pritozbo.
Zato sem se, ne glede na to, da se ne strinjam s sprejeto odlocitvijo, odloil da glasujem "za" in da
napisem pritrdilno loéeno mnenje, ker bi glasovanje "proti" na senatu, povzrocilo ponovno obravnavo
vseh Stirih primerov na seji Ustavnega sodis¢a.

dr. Ciril Ribici¢

Opombe:

[1]10 moznosti SirSe uporabe ugotovitvenih odlo€b in o uvedbi pravicnega zadosS€enja govorita moje
loteno mnenje v zadevi §t. Up-134/97 in &lanek dr. Janeza Cebulja, Posebnosti ustavne pritozbe s
podrocja upravnega prava, v: Ustavno sodstvo, Ur. I.: M. Pavénik in A. Mavéi¢, CZ, Ljubljana 2000, str.
319, 320.

[2]Sodnik Franc Testen je takSno moznost napovedal v svojem pritrdilnem lo€enem mnenju v zadevi
st. Up-168/98, in sicer kot nosilec odloCilnega petega glasu proti pravici zasebnih in subsidiarnih
tozilcev, da vlagajo ustavne pritozbe. Zapisal je: "Sam zaenkrat ne izklju¢ujem, da bo Ustavno sodis¢e
kdaj, ko se bo sre€alo s hudimi procesnimi krsitvami, poseglo tudi po takSni goli ugotovitvi, ki bo
pritozniku predstavljala dolo¢eno satisfakcijo — kar lahko pomeni tudi dolo¢eno izboljSanje pravnega
polozaja. Vendar tega Ustavno sodiS€e nikoli ne bo moglo storiti v primerih, ko se je kazenski
postopek koncal s pravhomo¢no oprostilno sodbo."

[3]Menim, da je s tega vidika lo€eno mnenje ne le pravica, temve¢ do dolocene mere tudi dolznost,
zlasti v primerih, ko bi bilo sodnikovo glasovanje mogo&e razlagati na razliéne nadine. Sir§e o tem:
Ciril Ribi€i¢, LoCena mnenja in varstvo ¢lovekovih pravic, Pravna praksa 2006, §t. 41-42, priloga.

[4]0 pogojih, pod katerimi o$kodovanec kot stranka v kazenskem postopku uveljavlja pred ESCP
krsitve 6. glena EKCP, glej: Matija Longar, O$kodovanec kot stranka v kazenskem postopku, Pravna
praksa 2006, §t. 17, str. 26.

[5]Vse ve& je ustavnih sodi¢, ki v zadevah, v katerih grozi obsodba pred ESCP, sama na zelo
podoben nagin, kot to stori ESCP, ugotovijo kréitev in namenijo pritoZniku praviéno zado$éenje. Ce ni¢
drugega, govori za takSno prakso sodiS¢ (od Hrvaske, prek Slovaske, do NorveSke) nacelo
subsidiarnosti.



