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SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila
druzba RTG SLIVNISKO JEZERO, ribistvo, turizem, gostinstvo, d. o. o., Gorica pri
Slivnici, ki jo zastopa Odvetnigka druzba Gregorovié—Pungartnik, o. p., d. o. 0., Sentjur,
na seji 17. junija 2019

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 249/2016 z dne 5. 4.
2017 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka v Celju, st. IV U
136/2015 z dne 14. 4. 2016 v zvezi z odlo€bo Ministrstva za okolje in prostor st.
3555-40/2013/2-SZ z dne 4. 6. 2015 in odloébo Agencije Republike Slovenije za
okolje st. 35529-1/2013-13 z dne 23. 4. 2013 se sprejme v obravnavo.

OBRAZLOZITEV

1. Agencija Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju ARSO) je zavrnila pritoZnicin
zahtevek za pridobitev vodnega dovoljenja za neposredno rabo vode za gojenje
sladkovodnih organizmov v SlivniSkem jezeru z odvzemom vode iz dveh vodotokov.
Sprejelo je staliS¢e, da gojenja sladkovodnih organizmov v SlivniSkem jezeru ni mogoce
izvajati, ker ga ni mogoce izvajati lo¢eno od sti¢nih ekosistemov in brez neposrednega
vpliva nanje. ARSO je v upravnem postopku pridobila mnenje Zavoda Republike
Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju zavod), ki ga je vro€ila pritoZnici. PritoZnica je
na mnenje podala pripombe, ki jih je ARSO posredovala zavodu, ki je na te odgovoril.
ARSO je sprejela stalis¢e, da nameravana raba vode — gojenje sladkovodnih organizmov
v Slivniskem jezeru — ni skladna z merili in pogoji za podelitev vodne pravice. Ministrstvo
za okolje in prostor je zavrnilo pritozbo. Upravno sodis¢e je zavrnilo tozbo. Vrhovno
sodiSCe je zavrglo revizijo, ker niso bili izpolnjeni pogoji za dovoljenost revizije.

2. Pritoznica zatrjuje krditev 14., 22., 23., 25. in 33. ¢lena Ustave ter 6., 13. in 14. &lena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — EKCP). PritoZnica zatrjuje, da je Vrhovno sodi$&e o&itno samovoljno,
arbitrarno in mimo ustaljene sodne prakse zavrglo revizijo. V postopku pred Vrhovnim



sodiS¢em naj pritoznica ne bi bila enakopravno obravnavana. Vrhovno sodis¢e naj bi
napacno presodilo pogoje za dovoljenost revizije.

3. Pritoznica zatrjuje, da naj bi bila podlaga za odlo€itev prvostopenjskega upravnega
organa stalis€a zavoda, s katerim je ta odgovoril na njene pripombe na prvo mnenje, zato
bi ji moralo biti strokovno mnenje zavoda z dne 25. 3. 2013 vro¢eno. Ker ji ni bilo vro€eno,
ni imela mozZnosti, da bi se do njega opredelila. PritoZnica zatrjuje, da je Upravno sodisCe
odlocilo brez glavne obravnave. Upravno sodiSCe se naj ne bi opredelilo do klju¢nih
tozbenih ocitkov. PritoZnica se ne strinja, da je Slivnisko jezero naravna vrednota in
ekolodko pomembno obmodje. Meni, da je SlivniSko jezero kot umetno vodno telo lo¢eno
od sti¢nih ekosistemov. Zato se ne strinja, da v SlivniSkem jezeru ni dopustno gojiti
sladkovodnih organizmov.

4. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodis¢a ni sprejel v obravnavo, ker niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list
RS, &t. 64/07 — uradno precid€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS; 1. tocka
izreka).

5. Senat je ustavno pritoZbo zoper sodbo Upravnega sodis¢a v zvezi z odlo¢bo
Ministrstva za okolje in prostor ter odlocbo ARSO sprejel v obravnavo. O njeni
utemeljenosti bo odlo€alo Ustavno sodisSce, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanima
upravnima aktoma in sodbo krdene pritozni€ine ustavne pravice oziroma temeljne
svobosc&ine (2. toCka izreka).

6. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka
55.b &lena ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Spelca MeZnar ter ¢lana dr. Matej
Accetto in dr. Etelka Korpi¢ — Horvat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



