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SKLEP

Ustavno sodi$&e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica v
Z., na seji senata 7. novembra 2006 in v postopku po ¢etrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a s§t. 1l Ips 394/2005 z dne 2. 11. 2005 v zvezi s
sklepom Visjega sodi§¢a v Ljubljani §t. Il Cp 301/2005 z dne 2. 2. 2005 se ne sprejme, v delu, ki se
nana$a na krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, pa se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Sodisce prve stopnje je z delnim sklepom odlo€ilo, da je pritoZnica (skupaj z bratom) upravi¢ena do
denacionalizacije oCetovega zemljiS¢a, ki je leta 1963 na podlagi kupoprodajne pogodbe in
arondacijske odlo¢be preslo v drzavno last. Stelo je, da je pritoZnica upraviéenka na podlagi 12. ¢lena
Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, &t. 27/91 in nasl. — v nadaljevanju ZDen) ter da pri njej ni
ovir iz tretjega odstavka 9. €lena ZDen, zaradi katerih kot upravi€enca za vrnitev te nepremicnine ni
bilo mogoc€e upostevati njenega oleta. ViSje sodis€e je po pritoZbi Slovenske odSkodninske druzbe
sklep sodis€a prve stopnje spremenilo in predlog za denacionalizacijo zavrnilo. Zavrnitev je utemeljilo
z navedbo, da odloditev niZjega sodiS€a temelji na napaéni uporabi materialnega prava. Pri tem je
navedlo, da pritoZnica na podlagi 12. ¢lena ZDen ne more biti (nadomestna) upravi¢enka, ker so pri
njenem oc€etu bile podane ovire iz tretiega odstavka 9. ¢lena ZDen. Ta dolo¢ba izkljuCuje iz
denacionalizacije osebe, ki jim je bilo premoZenje podrzavljeno kot jugoslovanskim drzavljanom, pa so
kasneje postali tuji drzavljani, e pravica do denacionalizacije ni priznana slovenskim drzavljanom v tej
tuji drzavi. SodisCe je navedlo, da bi v primeru, ko bi dedi€i prvega dednega reda lahko na podlagi 12.
Clena ZDen uveljavljali pravico do denacionalizacije, kljub temu, da je pri njihovem pravnem predniku
obstajala ovira iz tretjega odstavka 9. &lena ZDen, zahteva po vzajemnosti izgubila pomen. Taka
uporaba 12. &lena ZDen pa naj bi pripeljala do neenakopravne uporabe dolobe tretjega odstavka 9.
Clena ZDen, saj bi upraviCenci, ki so v Casu odlo¢anja Se Zivi, kot tujci ne imeli pravice do
denacionalizacije, v primeru smrti upravi€enca pa bi ta pravica $la njihovim dedi¢em prvega dednega
reda. Vrhovno sodiS€e je zavrnilo revizijo z enakimi utemeljitvami, s katerimi je utemeljilo zavrnitev
predloga za denacionalizacijo niZje sodiS¢e. Pri tem se je Vrhovno sodisCe sklicevalo na v pravu
uveljavljene metode razlage.

2. PritoZnica zatrjuje krSitev pravice do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) in
pravice do enakega varstva pravic (22. &len Ustave), smiselno pa tudi krSitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave). Navaja tudi, da je bilo v postopku krSeno
nacelo pravne drzave, nacelo prepovedi retroaktivhe uporabe zakona, nagelo zaupanja v pravo in
nacelo pravne varnosti. Do krSitve drugega odstavka 14. &lena Ustave naj bi priSlo zato, ker je bilo o



denacionalizacijskem predlogu odlo¢ene Sele po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 65/98 — v nadaljevanju ZDen-B), ki je z novim tretjim
odstavkom 9. &lena uvedel zahtevo vzajemnosti za upravi¢ence, tuje drzavljane (ki so to postali po
podrzavljenju). To naj bi imelo za posledico, da njenemu ocetu, niti njej, ni bil priznan status
denacionalizacijskega upravienca, kar jo postavla v neenak polozaj s tistimi, o katerih
denacionalizacijskih zahtevkih in predlogih je bilo odlo€eno pred uveljavitvijo ZDen-B. ViSjemu in
Vrhovnemu sodiS€u ocita krSitev pravice iz 22. ¢lena Ustave z navedbo, da sta jo zaradi razlage
ZDen-B v postopku neenako obravnavali v primerjavi z upravi€enci, katerih postopki so bili kon&ani
pred navedeno zakonsko spremembo. Tej razlagi pritoZznica odita, da je samovoljna in arbitrarna.
Navaja tudi, da je odlo€anje (upravnih in) sodnih organov, ki so v tej denacionalizacijski zadevi
odlocali, preseglo razumen rok.

B.

3. Ustavno sodiSce v skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju
ZUstS) izpodbijane sodne odloCbe preizkusi le glede vprasanja, ali so bile z njimi krSene Clovekove
pravice ali temeljne svobos¢ine. Zato ni preizkusilo pritoznicinih trditev o kr§enju posameznih ustavnih
nacel, saj navedena nacela ne urejajo Clovekovih pravic ali temeljnih svoboS¢&in.

4. Pritoznica se pri utemeljevanju krSitve pravice iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave sklicuje na
domnevno boljSi polozaj, ki bi ga dosegla v postopku njen oCe in ona sama (priznan naj bi jima bil
status denacionalizacijskega upravi¢enca), ¢e bi sodis¢e o predlogu za denacionalizacijo odlocilo Se
pred uveljavitvijo ZDen-B. Sklicevanje na oCetov polozaj (in status) v primeru te ustavne pritozbe ne
more utemeljiti zatrjevane krsitve enakosti pred zakonom, saj so sodbe vseh treh sodiS¢ odlocale o
tem, ali je pritoznica (skupaj z bratom) lahko upravi¢enka do denacionalizacije. Sama pritoznica pa ne
izkazuje, da bi v primeru, ko bi sodiS¢a odloCala pred uveljavitvijo ZDen-B, pridobila status
denacionalizacijske upraviCenke. K temu je treba dodati, da so bila sodis€a glede na (prehodno)
dolo¢bo 27. &lena ZDen-B pri odlo€anju v postopku, ki $e ni bil pravnhomo€no kon&an, dolzna
upoStevati ZDen-B.

5. Odlocitev Visjega in Vrhovnega sodiS€a temelji na razlagi, da zaradi ovir iz tretjega odstavka 9.
¢lena ZDen, ki so bile podane pri pravnem predniku pritoznice, tej na podlagi 12. ¢lena ZDen ne gre
status (nadomestne) denacionalizacijske upravi¢enke. Razlago sta sodis¢i utemeljili z metodami, ki so
v pravu uveljavljene. Pri tem sta obe sodiS¢i navedli, da bi drugacna razlaga izni¢ila namen
zakonodajalca, poleg tega pa bi za posledico imela vzpostavitev razlicnega polozaja pri vracanju
premozenja v primeru, ko je upraviCenec, ki je postal tujec, Se ziv ob odlo¢anju o denacionalizaciji (v
tem primeru temu premozenje ne bi bilo vrnjeno), in v primeru, ko bi zaradi smrti take osebe
premozenje bilo vrnjeno na podlagi 12. ¢lena ZDen njegovim dedi€em prvega dednega reda, ki so
slovenski drzavljani. Taki razlagi ZDen-B ni mogoce ocitati samovolje in arbitrarnosti, zato je oCitek o
krsitvi 22. ¢lena Ustave neutemeljen.

6. S trditvijo, da je odloCanje sodnih organov ¢asovno preseglo razumne meje, pritoznica smiselno
uveljavlja tudi krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave v Ze kon€anem sodnem postopku. Posamezniki imajo kljub ugotovljeni neskladnosti pravne
ureditve z Ustavo (odlocba Ustavnega sodis¢a st. U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005, Uradni list RS, st.
92/05 in OdIUS XIV, 72) do njene odprave v primeru morebitne krSitve obravnavane pravice v Ze
kon€anem postopku na voljo moznost zahtevati povracilo $kode po 26. ¢lenu Ustave. Ker pritoznica ni
izkazala, da bi to sodno pot Ze izkoristila, ni podana procesna predpostavka iz prvega odstavka 51.
¢lena ZUstS, po kateri se lahko ustavna pritozba viozi Sele, ko so izErpana vsa pravna sredstva. Zato
je bilo treba ustavno pritozbo v tem delu zavredi.

7. Ker ocitno ne gre za krSitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, kot jih zatrjuje pritoznica,
Ustavno sodis¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.



8. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje prvega odstavka ter prve
alineje drugega odstavka 55. &lena ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka
Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne
pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z doloCbo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena
drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodi8Ca. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna
pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



