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SKLEP

Ustavno sodiS¢e je v postopku za preizkus pobude Irene Zbasnik Zabovnik in Franca
Zbasnika, oba Grize, na seji 13. januarja 2014

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 7. ¢lena Odloka
o kategorizaciji obéinskih javnih cest v Obéini Zalec (Uradni list RS, $t. 88/99 in
134/04), kolikor kategorizira javno pot "Sp. Grize-Soseska" v delu, ki poteka po
zemljiScu parc. st. 1904/1, k. o. Zabukovica, se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnika izpodbijata 7. ¢len Odloka o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obcini
Zalec (v nadaljevanju Odlok o kategorizaciji), kolikor kategorizira javno pot "Sp.
Grize—Soseska" v delu, ki naj bi potekal po njunem zemljis€u. Menita, da je Odlok o
kategorizaciji v neskladju s 154. ¢lenom Ustave, ker je bil v Uradnem listu Republike
Slovenije objavljen le tekstualni, ne pa tudi grafiéni del, iz katerega bi bil razviden
potek kategoriziranih cest. Odlok o kategorizaciji naj bi bil v izpodbijanem delu v
neskladju s 33., 67. in 69. &lenom Ustave, ker Ob&ina Zalec (v nadaljevanju Obgina) s
pobudnikoma ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemlji5¢a, po katerem poteka
sporna javna pot, niti jima ni zemljiS¢a odvzela v razlastitvenem postopku. Pobudnika
zatrjujeta, da Obcina Odloka o kategorizaciji v predpisanem roku ni uskladila z
Zakonom o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10 in 48/12 — v nadaljevanju ZCes-1), zato
naj bi bil v neskladju tudi z drugim odstavkom 39. ¢lena ZCes-1. Navajata, da so
sporno cesto uporabljali le njuna druzina oziroma njuni sosedje ter da sta mislila, da
so sosedje priposestvovali sluznost voznje oziroma hoje po tej cesti. Jeseni 2011 naj
bi zaradi gradnje nove Sole cesto zaceli uporabljati tudi drugi, zato naj bi jima zacela
nastajati Skoda. lzvajalci gradnje naj bi prek njunega zemljiS€a s tovornjaki prevazali
material, povzroc€ali hrup in prasenje, poSkodovali cestiS€e ter ovirali voznjo oziroma
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dostop do stanovanjskih his. Od Obcine naj bi Sele ob teh dogodkih izvedela za
kategorizacijo javne poti po njunem zeml;jiS¢u.

2. Po tretjem odstavku 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t.
64/07 — uradno precCiS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko
pobudnik vlozi pobudo, kadar podzakonski predpis ali sploSni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega v pravice, pravne
interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, v enem letu od njegove uveljavitve
oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic. Ce je izpodbijani predpis veljal Ze pred uveljavitvijo Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS, §t. 51/07 — v nadaljevanju
ZUstS-A), zacne teci enoletni rok za vlozitev pobude Sele z dnem uveljavitve ZUstS-
A, tj. 15. 7. 2007 (tako Ustavno sodis¢e v odloc¢bi 5t. U-1-113/08 z dne 2. 4. 2009,
Uradni list RS, &t. 30/09, in OdIUS XVIII, 16).

3. Zakonodajalec je v tretjem odstavku 24. ¢lena ZUstS rok za vlozitev pobude zoper
podzakonske predpise in akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, kadar ti
neposredno posegajo v pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj pobudnika,
dolocil tako, da ga je vezal na €as enega leta po uveljavitvi predpisa (t. i. objektivni
rok) oziroma na ¢as enega leta po tem, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (t. i. subjektivni rok). Iz navedenega izhaja, da je za presojo pravolasnosti
vlozitve pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa
prvenstveno uposteven zakonsko doloCen objektivni rok, kar je razumljivo, saj se
predpisi objavljajo v uradnih glasilih, objava pa je namenjena prav temu, da se vsi, ki
jih predpis zadeva, z njim lahko seznanijo pred njegovo uveljavitvijo. To, da
zakonodajalec dopusca tudi subjektivni rok, glede na navedeno ne more pomeniti
zanikanja objektivnega roka. Pomeni le to, da nekatere Skodljive posledice lahko
nastanejo Ze s samo uveljavitvijo predpisa, nekatere Skodljive posledice pa so Ze po
svoji naravi takSne, da lahko nastanejo Sele z njegovim izvrSevanjem. V teh primerih
pa bi vezanost zgolj na objektivni rok pomenila prehudo omejitev in zato zakon
dopus€a tudi subjektivni rok, ki je vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za
nastanek Skodljivih posledic. Ker je ta trenutek po naravi stvari odvisen od
subjektivnih okoliS€in na strani pobudnika, je pomembno, da ta iz€rpno in prepricljivo
utemelji trditev o tem, kdaj je izvedel za nastanek Skodljivih posledic, ter pri tem
navede tudi vsa dejstva in okolis€ine, na podlagi katerih je mogoCe njegovo trditev
preveriti in oceniti. Dokazno breme o obstoju teh dejstev in okoliSCin je torej v tem
primeru v celoti na strani pobudnika, presoja Ustavnega sodiS€a pa je odvisna zlasti
od prepric¢ljivosti pobudnikove utemeljitve (tako Ustavno sodiS¢e v sklepu §t. U-I-
267/10 z dne 15. 11. 2012, Uradni list RS, §t. 90/12).

4. Pobudnika, ki se sklicujeta na subjektivni rok, bi zato morala dokazati, da sta za
nastanek Skodljivin posledic, ki jih zatrjujeta, lahko izvedela Sele doloCen Cas po
uveljavitvi predpisa, in utemeljiti, zakaj ta ¢as ni mogel segati v asovni okvir enega
leta pred vlozitvijo pobude. Javna pot "Sp. Grize—-Soseska" je kategorizirana od
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uveljavitve Odloka o kategorizaciji, tj. od novembra 1999. Po presoji Ustavnega
sodis€a pobudnika z zatrjevanjem, da sta za kategorizacijo javne poti izvedela Sele
jeseni 2011, ko sta se zaradi drugacne rabe te ceste obrnila na Obcino, nista
zadostila zahtevam, ki izhajajo iz prejSnje toCke obrazlozitve. Ker njuna pobuda ni
vloZena pravoc€asno, jo je Ustavno sodiS¢e zavrglo.

5. Ustavno sodiSce je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. &lena ZUstS v
sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



