@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-46/12-7
Datum: 2.1. 2013

SKLEP

Ustavno sodisce je v postopku za preizkus pobude Poslovnega sistema Mercator, d.
d., Ljubljana, in Zorana Jankovic¢a, Ljubljana, ki ju zastopa Odvetni$ka druzba Tratnik,
Socan in Bogataj, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 2. januarja 2013

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 193. ¢lena
Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciSséeno besedilo) se
zavrze.

2. Pobudnika sama nosita svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnika izpodbijata v izreku tega sklepa navedeno dolo¢bo Zakona o prekrskih
(ZP-1). Zatrjujeta, da je v neskladju s 14. in 27. ¢lenom Ustave. Predlagata, naj jo
Ustavno sodiS€e razveljavi v delu, v katerem pravico do povrnitve Skode zaradi
neupraviCenega izreka sankcije omejuje zgolj na primera, ko je bila pravhomocna
odlo¢ba o prekrdku spremenjena ali razveljavljena ter postopek ustavljen zato, ker je
bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrSek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki
izkljuCujejo storilCevo odgovornost za prekrsek.

2. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno precCiS€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega Clena je pravni interes podan, ¢e predpis ali sploSni akt za izvrSevanje



VS

javnih  pooblastil, katerega  oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni poloza;j.

3. Izpodbijani predpis ne ucinkuje neposredno. V taksnih primerih se lahko pobuda
vlozi Sele po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. Clena
ZUstS. To stalis¢e Ustavnega sodisca je podrobneje obrazloZzeno v sklepu Ustavnega
sodiS¢a §t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, st. 110/07, in OdIUS XVI,
82). |z razlogov, navedenih v citiranem sklepu, pobudnika $e ne izkazujeta pravnega
interesa za oceno ustavnosti izpodbijane zakonske dolo¢be. Zato je Ustavno sodidCe
njuno pobudo zavrglo (1. to¢ka izreka).

4. V postopku pred Ustavnim sodis€em nosi vsak udelezenec svoje stroSke, Ce
Ustavno sodis€e ne odlodi drugace. Ustavno sodidCe je odlocilo, kot izhaja iz 2. tocke
izreka.

5. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. Clena in
prvega odstavka 34. €lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. &lena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek
Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢,
Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



