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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-340/06-8
Datum: 21.2.2008

SKLEP

Ustavno sodi$ée je v postopku za preizkus pobude Mateja Zajdele, Ljubljana, na seji 21.
februarja 2008

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o dohodnini (Uradni list
RS, §t. 59/06 — ur. p. b.) in Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, 21/06 — ur.
p- b. in 58/06 — popr.) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik izpodbija ureditev po Zakonu o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-1) in
Zakonu o dav€énem postopku (v nadaljevanju ZDavP-1), ki se nanasa na obdavcitev
dobiCka iz kapitala, dosezenega z odsvojitvijo vrednostnih papirjev, ter obdavcitev
dohodkov iz premozenja iz naslova prejetih dividend. Izpodbijani ureditvi oCita, da naj bi
z dolocitvijo cedularnega nacina obdavcitve teh dohodkov poslabsala socialni polozaj
zavezanceyv z najnizjimi dohodki, tj. tistih, ki se uvr§€ajo v najnizji dohodninski razred. Ti
naj bi bili namre€ po prej veljavni ureditvi po Zakonu o dohodnini (Uradni list RS, st.
71/93 in nasl. — ZDoh), zaradi upoStevanja obravnavanih dohodkov pri odmeri
dohodnine ter z uvrstitvijo v najnizji dohodninski razred, vedno v preplacilu dohodnine.
Izpodbijani ureditvi oCita neskladje z 2. ¢lenom Ustave (nacelo socialne drzave).

2. Z uveljavitvijo Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 117/06 — ZDoh-2) in Zakona o
davénem postopku (Uradni list RS, §t. 117/06 — ZDavP-2) sta ZDoh-1 in ZDavP-1
prenehala veljati. Ustavno sodiS¢e praviloma presoja le veljavne predpise. Na podlagi
drugega odstavka 47. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur.
p. b. — v nadaljevanju ZUstS) lahko presoja predpise, ki so med postopkom pred
Ustavnim sodiS¢em prenehali veljati, Ce niso bile odpravljene posledice neustavnosti in
nezakonitosti (prvi odstavek 47. ¢lena ZUstS).

3. Pobudnik utemeljuje svojo pravovarstveno potrebo zgolj z navedbo, da naj bi se od
leta 1998 dalje prezivljal le z dohodki iz premozenja (dividendami) oziroma dohodki, ki
izvirajo iz trgovanja z vrednostnimi papirji. Pri tem pa ne izkaze, da bi bili ti dohodki v
Casu veljavnosti izpodbijane ureditve dejansko ustvarjeni in na podlagi izpodbijane
ureditve tudi davéno obravnavani. Prav tako ne zatrjuje, da bi zoper morebitno odmero
davc¢nih obveznosti, za katero trdi, da je ustavno sporna, pred vlozitvijo pobude izCrpal
pravna sredstva. Tako pobudnik ni izkazal, da bi na podlagi morebitne ugoditve pobudi



lahko dosegel odpravo posledic zatrjevane neustavnosti. Zato je Ustavno sodisCe
pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS in
prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS€a (Uradni list RS,
8t. 86/07) v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr.
Zvonko FiSer, mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav
Mozeti¢, dr. Ciril Ribigi& in dr. Mirjam Skrk. Sklep je sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik
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