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Datum: 26. 4. 2016

SKLEP

Senat Ustavnega sodis¢a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki sta jo vlozila KG-
EKO, d. 0. 0., Smarje-Sap in Matevz Zveplan, Celje, ki ju zastopa Odvetnigka druzba
Gregorovié-Pungartnik, o. p. — d. 0. 0., Sentjur, na seji 26. aprila 2016

sklenil:

1. Dovoli se vrnitev v prejSnje stanje v postopku ustavne pritozbe zoper sodbo
Okrajnega sodis€a v Ko€evju §t. ZSV 122/2015-4 zdne 21. 9. 2015 v zvezi z odloébo
InSpektorata za okolje in prostor st. 710-1411/2014/10 z dne 4. 2. 2015.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Okrajnega sodiS¢a v Kocevju st. ZSV 122/2015-4 z
dne 21. 9. 2015 v zvezi z odlo¢bo InSpektorata za okolje in prostor st. 710-
1411/2014/10 z dne 4. 2. 2015 se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznika predlagata vrnitev v prejSnje stanje v postopku ustavne pritozbe.
Pojasnjujeta, da jima je bila sodba Okrajnega sodis¢a v KoCevju vro¢ena 8. 10. 2015.
Ustavno pritozbo naj bi pritoznikov pooblas&enec 7. 12. 2015 s priporoCeno posiljko
poslal po posti na naslov "Ustavno sodisce, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana". Na Upravnem
sodisCu s tem naslovom naj bi posiljko odprli s pripisom "odprto pomotoma", nato pa jo
vrnili poSiljatelju z oznako "neznan". Prejel naj bi jo 11. 12. 2015, 14. 12. 2015 pa naj bi
ponovno vlozil ustavno pritozbo in predlog za vrnitev v prejSnje stanje. Ustavna pritozba
naj bi bila vlozena pravo&asno, posta pa naj poste ne bi vro€ila prejemniku (Ustavhemu
sodis€u), ampak Upravnemu sodis¢u. Pritoznika trdita, da naj ne bi bilo upravienega
razloga, zakaj poSta ni bila vro¢ena Ustavnemu sodiS€u in zakaj je Upravno sodiSCe
posto pomotoma odprlo.

2.V skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi8¢u (Uradni list RS, §t.
64/07 — uradno preciSceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) se o vpraSanijih
postopka, ki niso urejena z ZUstS, glede na pravno naravo zadeve smiselno uporabljajo
dolo¢be zakonov, ki urejajo postopke pred sodiS€i. Za vrnitev v prejSnje stanje v
postopkih ustavnih pritoZb s podroc¢ja prekrskov se smiselno uporabljajo doloCbe Zakona
o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13 in
87/14 — v nadaljevanju ZKP). Za vpraSanje pravoCasnosti predloga za vrnitev v prejSnje
stanje pa se skladno s stali8¢em, ki ga je Ustavno sodi&Ce sprejelo v sklepu §t. Up-71/05



zdne 14. 4. 2005 (OdIUS X1V, 40), uposteva petnajstdnevni rok iz drugega odstavka 117.
Clena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precid¢eno
besedilo in 45/08 — ZPP). Objektivni rok za pravocasni predlog za vrnitev v prejSnje stanje
doloc¢a drugi odstavek 89. ¢lena ZKP, {j. tri mesece od dneva zamude.

3. Podilika je bila posiljatelju vrnjena 11. 12. 2015. Najkasneje takrat z vrocitvijo te
posilike sta pritoznika vedela, da je bil rok za vlozitev ustavne pritoZbe zamujen.
PritoZznika sta predlog za vrnitev v prejSnje stanje vlozila 14. 12. 2015, tj. v zakonsko
dolo¢enem roku. Ob smiselni uporabi prvega odstavka 89. ¢lena ZKP Ustavno sodisCe
dovoli vrnitev v prejdnje stanje, ¢e ugotovi, da je pritoznik zamudil rok iz opravi¢enih
razlogov. PritoZnika zatrjujeta, da sta ustavno pritozbo pravo€asno vlozila na Ustavno
sodisCe, a na napacen naslov, na katerem je dejansko Upravno sodisCe. Slednje je
posiljko odprlo in jo vrnilo na poSiljateljev naslov in ne poslalo na Ustavno sodis¢e. Po
oceni Ustavnega sodiS¢a navedene okoliS¢ine zadoSCajo za sklep o opravicenosti
razloga za zamudo, zato je predlogu pritoZnika ugodilo in dovolilo vrnitev v prejSnje stanje
(1. toCka izreka). S tem se ustavna pritoZba Steje za pravo€asno.

4. PritoZnika z ustavno pritozbo izpodbijata akte, izdane v zadevah prekrskov. Ustavna
pritoZba v takem primeru ni dovoljena. Ker ne gre za primer, ki bi utemeljeval iziemno
odloCanje o ustavni pritozbi, je senat Ustavnega sodi$¢a ustavno pritozbo zavrgel (2.
toCka izreka).

5. Senat je sprejel ta sklep na podlagi 6. ¢lena in tretje alineje prvega odstavka 55.b ¢lena
v zvezi s Cetrto alinejo drugega odstavka 55.a Clena ZUstS ter prve alineje tretjega
odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in
56/11) v sestavi: predsednik senata dr. Ernest Petri€ ter ¢lana dr. Mitja Deisinger in dr.
Jadranka Sovdat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik senata



