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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-4/06-4
Datum: 22.6. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za resitev spora glede pristojnosti, zacetem z zahtevo
Policijske postaje Smarje pri JelSah, na seji dne 22. junija 2006

odlodilo:

Za odloCanje v postopku o prekrsku je na podlagi obdolziinega predloga Policijske
postaje Smarje pri JelSah st. 11/5-4602451 z dne 25. 1. 2005 pristojno Okrajno sodisce
v Smarju pri JelSah.

Obrazlozitev

A.

1. Policijska postaja Smarje pri Jel$ah je na podlagi prvega odstavka 103. &lena Zakona
o prekrskih (Uradni list RS, &t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodiS¢u
v Smarju pri Jel$ah vloZila obdolzilni predlog zaradi prekrska po $estem odstavku 138.
Clena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, st. 83/04 in nasl. — v
nadaljevanju ZVCP-1).

2. Okrajno sodisée v Smarju pri Jel$ah se je izreklo za nepristojno in odstopilo obdolZilni
predlog Policijski postaji Smarje pri Jel$ah. Pri tem je navedlo, da je treba obdolZzenéevo
ravnanje pravno opredeliti po petem odstavku 138. ¢lena ZVCP-1, za ta prekrsek pa je
zagrozena samo globa. Glede na navedeno po mnenju Okrajnega sodiS€a ne gre za
primer iz drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, ko hitri postopek ni dovoljen.

3. Policijska postaja v zahtevi navaja, da se z odlocitvijo Okrajnega sodiS¢a ne strinja ter
predlaga odlocitev o sporu glede pristojnosti.

B.

4. Ustavno sodisCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. Clena Ustave
pristojno odlocati o sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi. Po
dolo¢bi drugega odstavka 61. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St.
15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko, €e pride do spora glede pristojnosti zato, ker veC
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti
organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni pristojen.



5. Druga alineja drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1 dolo€a, da hitri postopek ni dovoljen,
Ce je za prekrsek poleg globe predpisana stranska sankcija oziroma Ce prekrskovni
organ ali predlagatelj postopka glede na naravo krSitve oceni, da so podani pogoji za
izrek stranske sankcije.

6. V konkretnem primeru je pristojnost za odlo€anje v postopku o prekrsku odvisna od
pravne opredelitve obdolZzencu ocCitanega dejanja glede na dolo¢be ZVCP-1. Iz
obdolZilnega predloga Policijske postaje Smarije pri Jel$ah izhaja, da se obdolZzenemu
oCita, da je v cestnem prometu vozil motorno vozilo, Ceprav ne poseduje veljavnega
vozniskega dovoljenja. ZVCP-1 dolo¢a v 138. €lenu za osebo, ki vozi z neveljavnim
vozniSkim dovoljenjem (tretja alineja prvega odstavka) globo v znesku najmanj 120.000
tolarjev ter najmanj 8 kazenskih tock (Sesti odstavek). Po mnenju Okrajnega sodisS¢a je
treba obdolZencevo dejanje opredeliti po peti alineji prvega odstavka 138. ¢lena ZVCP-
1. Po tej dolocbi je za osebo, ki vozi, Eeprav ji je bil izreCen varnostni ukrep odvzema
vozniSkega dovoljenja (ki se je vtem primeru izvrSeval tako, da se obdolzencu voznisko
dovoljenje ni smelo izdati v roku Stirih let), zagroZena globa v znesku 120.000 tolarjev.

7. Ustavno sodiSce je v odlocbi §t. P-21/05 z dne 16. 6. 2005 (Uradni list RS, §t. 62/05)
sprejelo stalisCe, da mora okrajno sodis€e v primeru, ko je pristojnost za odloCanje v
postopku o prekrsku odvisna od pravne opredelitve prekrska glede na dolo¢be ZVCP-1,
kadar policijska postaja skladno s 103. ¢lenom ZP-1 vloZi obdolZilni predlog na sodisce,
ker ocenjuje, da je treba prekrsek opredeliti po strozji pravni kvalifikaciji, tak predlog tudi
obravnavati. To pa ne pomeni, da Okrajno sodiSCe, ko bo odloalo o obdolzilnem
predlogu, ne bi moglo na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja prekrska opredeliti po
milejSi pravni kvalifikaciji in na tej podlagi tudi odloCiti o prekrsku. Odlocitev glede pravne
kvalifikacije je namrecC stvar konkretnega postopka o prekrsku. Ustavno sodisCe je zato
odlogilo, da je za odlo&anje o obdolZilnem predlogu Policijske postaje Smarje pri Jel$ah
pristojno Okrajno sodigée v Smarju pri Jel$ah.

C.

8. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, &t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in
sodniki dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Mirjam Skrk, Joze Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukié. Odlogbo je sprejelo
soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj
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