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Ustavno vsodviééve je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A., B. B. in C. C., vseh iz Z., ki jih
zastopa C. C.-C., odvetnica v Z., na seji senata 16. januarja 2007 in v postopku po ¢etrtem odstavku
55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

1. Ustavna pritozba A. A. zoper sodbo Vrhovnega sodi$¢a st. Il Ips 280/2004 z dne 17. 2. 2005 v zvezi
s sodbo Visjega sodiS¢a v Ljubljani &t. Il Cp 1636/2002 z dne 17. 12. 2003 in s sodbo Okroznega
sodi§¢a v Ljubljani &t. [l P 634/95 z dne 11. 3. 2002 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba B. B. in C. C. zoper sodbo Vi$jega sodiS§¢a v Ljubljani §t. [l Cp 1636/2002 z dne
17. 12. 2003 v zvezi s sodbo Okroznega sodi§¢a v Ljubljani §t. Il P 634/95 z dne 11. 3. 2002 se
zavrze.

Obrazlozitev
A.

1. Okrozno sodisce je v pravdi (med drugim) v pretezni meri ugodilo toZzbenim zahtevkom toznice in
vsakemu od pritoznikov (v pravdi toZencev) nalozilo placilo dolo¢enega denarnega zneska kot
nadomestilo za korist, prejeto z brezplaéno uporabo tozniinega solastninskega deleza na
nepremicninah. Visje sodis€e je pritozbo pritoznikov zoper to odloditev zavrnilo. Pritozniki so nato
vlozili e revizijo. Vrhovno sodiS¢e je revizijo prve pritoznice (A. A.) zavrnilo, medtem ko je reviziji
drugega pritoznika (B. B.) in tretje pritoZnice (C. C.) kot nedovoljeni zavrglo. V obrazloZitvi sodbe je
zapisalo, da mora prva pritoZnica, ki toZnici ni omogodila souporabe solastnih nepremicnin, toZnici po
219. ¢lenu Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl. — v nadaljevanju ZOR)
nadomestiti korist od uporabe, za katero je bila slednja prikrajSana.

2. PritoZniki z ustavno pritoZbo izpodbijajo (le) meritorno odlo€itev, s katero jim je bilo naloZeno placilo
uporabnine. Izpodbijane sodbe naj bi, v nasprotju z drugimi sodbami, zanemarile skupne
predpostavke zahtevkov iz naslova neupraviene pridobitve po 219. &lenu ZOR. Podajajo svojo
razlago teh predpostavk in trdijo, da toZela stranka obstoja nekaterih od njih (prikrajSanja in
okoriS¢enja) ni dokazala. Slednje utemeljujejo s sklicevanjem na Se nedokon&an postopek za delitev
stvari, na domnevno majhnost toZni€inega solastninskega deleZa in na domnevno odsotnost njene
volje uporabljati nepremicnine. StaliS¢e v izpodbijanih sodbah o pomenu uporabnine naj bi bilo
popolnoma drugaéno kot v zadevi | P 4/99 (sodba Visjega sodis€a v Ljubljani 5t. | Cp 1294/2001) in
kot v zadevi P 174/200-1 (sodba Vrhovnega sodis¢a &t. Il Ips 201/2003). Ustavnemu sodiS¢u
predlagajo, naj o tem sprejme svoje stali8Ce. Zatrjujejo krditev pravice do enakega varstva pravic ter
pravice do zasebne lastnine in dedovanja "ob upostevanju enakega sojenja".

B.—I.
Ustavna pritozba prve pritoznice
3. Ustavno sodisCe glede na prvi odstavek 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju
ZUstS) preizkusi le, ali je z izpodbijano odloditvijo krSena kak3Sna Clovekova pravica ali temeljna

svobos¢&ina. Za utemeljitev ustavne pritoZbe zato ne zado3&a zgolj nestrinjanje prve pritoZnice z
dejanskimi ugotovitvami in s pravno oceno sodiS¢ (o toznicini volji glede uporabe nepremiénin, o koristi



in o prikrajanju), ki na raven C¢lovekovih pravic ne posega. Zato je neutemeljeno tudi njeno
pricakovanje, da bo Ustavno sodiS¢e (z namenom poenotenja sodne prakse) sprejelo stalis€e o
vsebini pravnega pojma uporabnine iz 219. ¢lena ZOR.

4. Prva pritoznica (smiselno) trdi, da je bila z odloditvijo, ki odstopa od sodb v podobnih zadevah,
krSena njena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Za krSitev te Clovekove pravice bi
lahko Slo, ¢e bi sodis€a v njenem primeru pri presoji utemeljenosti uporabnine arbitrarno odstopila od
enotne in ustaljene sodne prakse. Prva pritoZnica posku$a s sklicevanjem na priloZzeni sodbi Vi§jega in
Vrhovnega sodiS¢a utemeljiti, da gre za tak primer. Vendar njen ocCitek ne drzi. Vrhovno sodis¢e je v
primeru, na katerega se sklicuje pritoZnica, tozbeni zahtevek za placilo uporabnine zavrnilo zato, ker
se je toznik iz solastne stanovanjske hiSe prostovoljno izselil, toZzenka pa je uporabljala zgolj tisti del
hiSe, ki je ustrezal njenemu solastninskemu delezu. Odlogitev v obravnavani zadevi pa temelji na
ugotovitvi, da je prva pritoznica uporabljala tudi tozni€in solastninski delez na nepremi¢ninah in da
toznici ni omogocila souporabe solastnih nepremi¢nin. Primera torej nista enaka. Ocitka, da je
Vrhovno sodiS€e odstopilo od ustaljene sodne prakse, prva pritoznica prav tako ne more utemeljiti s
predloZeno odlo¢bo Visjega sodisca.

5. Ocitek o krSitvi pravice do zasebne lastnine in dedovanja iz 33. ¢lena Ustave ni obrazlozen, zato ga
Ustavno sodis€e ni moglo preizkusiti.

6. Ker oc€itno ne gre za krsitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢&in, kot jih zatrjuje prva pritoznica,
Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo (1. to¢ka izreka).

B. -1l
Ustavna pritozba drugega pritoznika in tretje pritoznice

7. Glede na to, da se sodba Vrhovnega sodis€a nanasa le na prvo pritoznico, je Ustavno sodis¢e
Stelo, da drugi pritoznik in tretja pritoznica (smiselno) izpodbijata sodbi Visjega in Okroznega sodisc¢a.

8. Po prvem odstavku 52. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba vlozi v 60 dneh od vrocitve posamiénega
akta, zoper katerega je mogoca ustavna pritozba.

9. Rok za vlozitev ustavne pritozbe zoper sodbo Visjega sodiS€a je pricel teci z vrocitvijo te odlocbe
drugemu pritozniku in tretji pritoznici oziroma njuni pooblascenki, saj vlozitev nedopustnega pravnega
sredstva ne varuje roka za vlozitev ustavne pritozbe. Izpodbijana odlo¢ba ViSjega sodiS¢a je bila
drugemu pritozniku in tretji pritoznici vro€ena najkasneje do dneva izdaje odlo¢be Vrhovnega sodis¢a,
torej do 17. 2. 2005. Njuna ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodis¢a, vlozena 23. 5. 2005, je torej
ocitno prepozna. Zato jo je Ustavno sodis€e zavrglo (2. tocka izreka).

C.

10. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka in prve
alineje prvega odstavka 55. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam Luki¢ ter
¢lana mag. Marija Krisper Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne
pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu s Cetrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim
sodnicam in sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba
ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Luki¢



