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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Rm-1/02-21
Datum: 19. 11. 2003

MNENJE

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti Sporazuma med Republiko
Slovenijo in Svetim sedezem o pravnih vpraSanjih o skladnosti dolo¢b 1. Clena,
drugega odstavka 2. Clena, prvega odstavka 3. Clena, prvega odstavka 10. €lena in
drugega odstavka 14. ¢lena tega sporazuma, zaCetem na predlog Vlade, na seji dne
19. novembra 2003

izreklo mnenje:

. Clen 1 Sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedeZem o pravnih vprasanijih
(v nadaljevanju Sporazum), po katerem Republika Slovenija in Sveti sedez potrjujeta
naCelo, da sta drzava in KatoliSka cerkev, vsaka v svoji ureditvi, neodvisni in
samostojni, in po katerem deluje KatoliSka cerkev v Republiki Sloveniji svobodno po
kanonskem pravu, v skladu s pravnim redom Republike Slovenije, ni v neskladju z
nacelom suverenosti iz 3. ¢lena Ustave in z naCelom o loCenosti drzave in verskih
skupnosti iz prvega odstavka 7. Clena Ustave, kolikor se razlaga, da bo KatoliSka
cerkev pri svojem delovanju v Republiki Sloveniji spostovala njen pravni red, kot to
izhaja iz 32. in 33. toCke obrazlozitve tega mnenja.

Il. Ustavnoskladna razlaga 1. ¢lena Sporazuma je izhodiS€e za oceno skladnosti
drugega odstavka 2. Clena, prvega odstavka 3. Clena, prvega odstavka 10. ¢lena in
drugega odstavka 14. ¢lena Sporazuma.

lll. Drugi odstavek 2. ¢lena Sporazuma, po katerem Republika Slovenija priznava
pravno osebnost teritorialnih in personalnih cerkvenih institucij s sedezem v Republiki
Sloveniji, ki imajo to osebnost po normah kanonskega prava in ki jih mora cerkvena
oblast v skladu s pravnim redom Republike Slovenije priglasiti pristojnemu drzavnemu
organu, da jih registrira, ni v neskladju z nacelom enakopravnosti verskih skupnosti iz
drugega odstavka 7. ¢lena Ustave in z naceli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

IV. Prvi odstavek 3. ¢lena Sporazuma, po katerem pravni red Republike Slovenije
Katoliski cerkvi zagotavlja svobodo delovanja, bogocastja in kateheze, ni v neskladju
z nacelom suverenosti iz 3. ¢lena Ustave, z nacelom o loCenosti drzave in verskih
skupnosti iz prvega odstavka 7. Clena Ustave in z naCeli pravne drzave iz 2. Clena
Ustave.

V. Prvi odstavek 10. ¢lena Sporazuma, po katerem ima KatoliSka cerkev v skladu z
zakonodajo Republike Slovenije in v skladu s kanonskim pravom pravico ustanavljati
in upravljati Sole vseh vrst in stopenj, dijaske in Studentske domove ter druge
izobrazevalne in vzgojne ustanove, ni v neskladju z naCelom o loCenosti drzave in
verskih skupnosti iz prvega odstavka 7. ¢lena Ustave.



VI. Drugi odstavek 14. ¢lena Sporazuma, po katerem si bosta Republika Slovenija in
Sveti sedez nadalje prizadevala obravnavati vsa odprta vprasanja, ki niso predmet
tega sporazuma, z namenom njihove sporazumne razreSitve, ni v neskladju z na¢elom
suverenosti iz 3. ¢lena Ustave in z naCelom o locitvi drzave in verskih skupnosti iz
prvega odstavka 7. Clena Ustave.

VII. Drzavni organi Republike Slovenije bodo morali pri izvrSevanju Sporazuma
upostevati vsebino dolo¢b Sporazuma, kakrsno je z razlago dolocilo Ustavno sodisce.

Obrazlozitev
A.
|. Navedbe Vlade

1. Vlada je predlagala Ustavnemu sodiS€u, naj na podlagi drugega odstavka 160. ¢lena
Ustave in 70. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v
nadaljevanju ZUstS) izre€e mnenje o skladnosti dolo¢b preambule in celotnega (1. do
14. ¢lena)

Sporazuma z Ustavo, predvsem z njenima 7. in 41. ¢lenom. S presojo ustavnosti
Sporazuma naj bi se odpravil "kakrSenkoli morebitni dvom v ustavnopravno
korektnost", Ceprav predlagateljica meni, da Sporazum ni v neskladju z Ustavo.

Sporocila je tudi, da je Drzavnemu zboru predlagala, naj s postopkom ratifikacije
Sporazuma pocaka do odlocitve Ustavnega sodiSca.

2. Na zahtevo Ustavnega sodiSCa je Vlada dopolnila svoj predlog za izrek mnenja z
navedbo, naj Ustavno sodiS€e z vidika skladnosti s 7. ¢lenom Ustave presodi dve
vprasaniji: prvi€, ali celotni Sporazum (ali ve€ njegovih dolo¢b) pomeni izenaevanje
pravnega reda Republike Slovenije in kanonskega prava, ter drugic, ali Sporazum
pomeni neenakopravno obravnavanje razli¢nih verskih skupnosti. Vlada meni, da 1.,
2.,3.,8.,9.,10.in 12. ¢len Sporazuma nedvoumno odrazajo "primat pravnega reda
Republike Slovenije ter da Sporazum ne prinasa novosti glede pravnega polozaja
KatoliS8ke cerkve v Sloveniji in ne narekuje sprememb obstojeCe zakonodaje.” Ker
Sporazum po mnenju Vlade ne vsebuje dolocb, ki bi KatoliSki cerkvi zagotavljale
privilegiran polozaj v primerjavi z drugimi verskimi skupnostmi v drZavi, ne krSi nacela
enakopravnosti verskih skupnosti iz drugega odstavka 7. ¢lena Ustave.

3. Vlada je v svoji dopolnitvi v skladu z zahtevo Ustavnega sodiSCa opredelila
posamezne doloCbe Sporazuma, ki naj bi bile "na podlagi nekaterih mnenj in stalisSc,
izrazenih v koalicijskem usklajevanju v medijih v ¢asu priprave izhodiS€ in ob podpisu
omenjenega sporazuma," ustavno sporne (preambula, 1., 2., 3.,10. in 14. Clen).

4. Preambula naj bi bila v neskladju z Ustavo, ker v njej ni izrecno zapisano, da
Sporazum le potrjuje zZe uveljavljeni pravni polozaj KatoliSke cerkve v Republiki
Sloveniji. Zato naj bi bile mogoce "vsakovrstne druga¢ne razlage Sporazuma". Vlada
nasprotno meni, da zlasti sklicevanje na 7. in 41. ¢len Ustave v preambuli potrjuje,
kako pogodbeni stranki s Sporazumom nista nameravali posegati v ustavno ureditev
Republike Slovenije. Mnenje o 1. ¢lenu Sporazuma Zeli Vlada zaradi pomislekov, ali



njegova formulacija ne dopuSCa razlage, po kateri Republika Slovenija priznava
Katolidki cerkvi neodvisnost od pravnega reda Republike Slovenje, ter ali ne dopusca
oziroma ne daje enakovrednega pomena pravnemu redu Republike Slovenije in
kanonskemu pravu. Vlada v zvezi s tem pojasnjuje, da se prvi odstavek tega Clena
nanasa na razmerje med Republiko Slovenijo in Svetim sedezem kot dvema
subjektoma mednarodnega prava, za katera velja nacCelo neodvisnosti in
samostojnosti; izraz KatoliSka cerkev v tem odstavku pomeni vesoljno Cerkev, ki jo v
mednarodnih odnosih predstavlja Sveti sedez. Drugi odstavek 1. ¢lena govori o
Katoliski cerkvi v Republiki Sloveniji, pri ¢emer je po eni strani poudarjena svoboda
delovanja v skladu s drugim odstavkom 7. Clena Ustave, po drugi strani pa je
poudarjeno, da mora biti to delovanje v skladu s pravnim redom Republike Slovenije.
Zato besedilo 1. ¢lena po mnenju Vlade ne posega v teritorialno in personalno
suverenost Republike Slovenije, pac pa prav nasprotno dolo¢a, da mora biti delovanje
KatoliSske cerkve v vsakem trenutku skladno s pravnim redom Republike Slovenije.
Clen 2 Sporazuma naj bi bil v neskladju z drugim odstavkom 7. ¢lena Ustave, ker v
njem ni izrecno zapisano, da je KatoliSki cerkvi in njenim institucijam priznana pravna
osebnost zasebnega prava, tako kot je to zapisano v Sporazumu o pravnem poloZaju
EvangeliCanske cerkve v Republiki Sloveniji (podpisanem 25. 1. 2000). Po mnenju
Vlade iz celotnega konteksta Sporazuma in na podlagi pravil razlage izhaja, da gre v
teh primerih za pravno osebnost zasebnega prava. Prvi odstavek 3. ¢lena Sporazuma
naj bi bil v neskladju z Ustavo, ker (izrecno) ne dolo¢a, da morajo biti vse dejavnosti
KatoliSke cerkve v Republiki Sloveniji v skladu z njenim pravnim redom. Vlada meni,
da prvi odstavek 3. Clena povzema bistvo dolocbe 7. ¢lena Ustave o svobodnem
delovaniju verskih skupnosti, ki mora biti v skladu s pravnim redom Republike Slovenije
Ze na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena Sporazuma. Skladnost 10. ¢lena Sporazuma
z Ustavo naj bi Ustavno sodisCe preizkusilo zaradi oCitka, da vsebina tega Clena odpira
moznost za poseganje KatoliSke cerkve v pravno ureditev javnega Solstva. Vlada meni,
da 10. ¢len v niCemer ne posega v ureditev javnega Solstva, ker se nanasa le na Sole,
ki jih v skladu z zakonodajo Republike Slovenije ustanavlja in upravlja KatoliSka cerkev.
V zvezi z drugim odstavkom 14. &lena Sporazuma Vlada predlaga, naj Ustavno
sodis¢e presodi, ali je Republika Slovenija na podlagi navedene dolo¢be zavezana k
obveznemu dvostranskemu reSevanju vseh odprtih vprasanj, torej tudi takih, ki so
izkljuéno v pristojnosti Republike Slovenije in glede katerih Sveti sedez ne more niti
sodelovati niti soodlo¢ati. Vlada navaja, da se Republika Slovenija s to dolo¢bo ni
zavezala k sporazumnemu reSevanju odprtih vprasanj, temvec€ le k prizadevanju
njihovega obravnavanja. Zato naj navedena dolo¢ba Sporazuma ne bi presegala
okvirov kurtoazije, obi¢ajne v mednarodnih pogodbah.

5. Ustavno sodis€e je dne 19. 4. 2002 prejelo dopolnitev predloga za izrek mnenja, ki
so ga poslali Minister za notranje zadeve, Minister za delo, druzino in socialne zadeve
ter Ministrica za kulturo. V dopolnitvi navajajo, da je Vlada na seji dne 18. 4. 2002
zavrnila njihov predlog, da se kot priloga dopolnitve vladnega predloga poslje tudi
gradivo, imenovano "mnenje manjSine v Vladi o skladnosti Sporazuma s Svetim
sedezem z Ustavo".

Ustavno sodis€e navedenega gradiva ni moglo uposStevati kot viogo predlagateljice,
saj ga je ta izrecno zavrnila.
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l. Vsebina Sporazuma in namen sklenitve

6. Ze iz naslova Sporazuma, ki sta ga podpisala pooblaséena predstavnika Svetega
Sedeza in Republike Slovenije, izhaja, da je njegova vsebina ureditev posameznih
pravnih vprasanj, ki se nanasajo na polozaj KatoliSke Cerkve v Republiki Sloveniji. |z
preambule, ki sestoji iz stirih alinej, so razvidne okoliSc€ine, ki so vodile k njegovi
sklenitvi. Prva in Cetrta alineja se sklicujeta na politicne oziroma zgodovinske
okolis¢ine, ki so pogojevale sklenitev sporazuma, tj. vzpostavitev diplomatskih
odnosov med Republiko Slovenijo in Svetim sedezem, ki je sledila potem, ko je Sveti
sedez priznal suverenost in neodvisnost Republike Slovenije v noti §t. 226/92RS z dne
23. 1. 1992 (Uredba o ratifikaciji sporazuma o vzpostavitvi diplomatskih odnosov med
Republiko Slovenijo in Svetim sedeZzem, Uradni list RS, &t. 32/92, MP, §t. 7/92), ter
vecstoletna zgodovinska povezanost med slovenskim ljudstvom in KatoliSko cerkvijo.
V drugi in tretji alineji so navedeni pravni akti, ki sta jih sopogodbenici upostevali pri
sklepanju Sporazuma. Za Republiko Slovenijo je navedena Ustava, zlasti njen 7. in 41.
Clen, za Sveti sedez dokumenti 2. vatikanskega koncila in norme kanonskega prava.
Kot norme kanonskega prava je Ustavno sodis¢e Stelo norme, vsebovane v Zakoniku
cerkvenega prava (v nadaljevanju ZCP).[1] Hkrati so v navedenih alinejah poudarjeni
pomen clovekovih pravic in mednarodno priznana nacela svobode misljenja, vesti in
verovanja.

7. KatoliSka cerkev ne deluje zgolj na podrocju verskih zadev (res spirituales), temvec
tudi na drugih podrocjih druZzbenega Zivljenja, na katerih ima svoje pristojnosti drzava
(t. i. meSane zadeve - res mixtae). Iz besedila Sporazuma izhaja, da je njegov nhamen,
poleg priznanja samostojnosti in neodvisnosti delovanja KatoliSke cerkve na podrocju
izvrSevanja duhovnih zadev, urediti pravna vprasanja na tistih pravnih podroc€jih, na
katerih se delovanje KatoliSke cerkve in drZzave pokriva oziroma prepleta.

Tako Sporazum ureja priznanje pravne osebnosti cerkvenim institucijam (2. ¢len),
opravljanje javnih verskih opravil (drugi odstavek 3. €lena), ustanavljanje verskih
zdruzenj (8. €len), ustanavljanje in upravljanje Sol (10. ¢len), vzdrzevanje kulturnih
spomenikov v cerkveni lasti (11. ¢len), pastoralno delovanje v bolnisnicah, domovih za
ostarele, v zaporih in v drugih ustanovah, v katerih je oteZzeno gibanje oseb (12. ¢len)
ter ustanavljanje dobrodelnih in socialnih cerkvenih ustanov in organizacij (13. ¢len).
Namen ureditve teh vpraSanj s Sporazumom izhaja tudi iz gradiva MeSane krovne
komisije RimskokatoliSske cerkve in Vlade Republike Slovenije. V 7. toCki gradiva, ki
nosi naslov "Ustavno dolocilo o lo€itvi drzave in verskih skupnosti kot izhodisCe dela
MeSane krovne komisije" (v nadaljnjem besedilu gradivo MeSane krovne komisije), je
namen sporazumevanja med drZavo in KatoliSko cerkvijo "v zadevah, kjer se v svojem
delovanju sreCujeta," izrecno poudarjen.[2]

II. Pristojnost in obseg presoje Ustavnega sodiSCa

8. Na podlagi drugega odstavka 160. Clena Ustave je Ustavnemu sodiSCu dana
posebna pristojnost predhodne (a priori) ustavnosodne presoje mednarodnih pogodb.
Ta pristojnost se nana$a le na presojo skladnosti z Ustavo, ne pa z ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami in s sploSnimi naceli mednarodnega prava. Namen
predhodne ustavnosodne presoje mednarodnih pogodb je prepreciti, da bi drzava v
trenutku ratifikacije mednarodne pogodbe prevzela mednarodnopravno obveznost, ki
bi bila v neskladju z Ustavo, ali da bi bila prisiljena pozneje, po ratifikaciji, usklajevati



mednarodno pogodbo z Ustavo, kar bi lahko vodilo do resnih zapletov. V mnenju st.
Rm-1/97 zdne 5. 6. 1997 (Uradni list RS, §t. 40/97 in OdIUS VI, 86) je Ustavno sodisCe
sprejelo staliS¢e, da bi mednarodnopravna zaveza nasprotovala Ustavi, ¢e bi ob
uveljavitvi mednarodne pogodbe v notranjem pravu ustvarila neposredno uporabne
protiustavne pravne norme ali Ce bi zavezala drZzavo, da sprejme akt notranjega prava,
ki bi nasprotoval Ustavi. Ker je mednarodna pogodba rezultat dogovora med
pogodbenimi strankami, Ustavno sodiS€e posameznih dolo¢b pogodbe ne more
razveljaviti ali odpraviti, Drzavnemu zboru pa tudi ne more naloziti, naj jo uskladi z
Ustavo. Ustavno sodis€e se pri odlo¢anju o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo
ne more spuscati v vprasanje primernosti posameznih reSitev, Se manj pa v vprasanje,
ali so posamezne resitve za drzavo ugodne ali ne. Predmet presoje v postopku za
izdajo mnenja o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo so doloCbe mednarodne
pogodbe v besedilu, ki je v postopku. Kot je razvidno iz predloga in prilog, je Vlada
predlog Zakona o ratifikaciji Sporazuma poslala v obravnavo in v sprejem Drzavnemu
zboru z dopisom §t. 080- 00/2001-3 z dne 24. 1. 2002 in hkrati predlagala, naj z
ratifikacijo poCaka do izreka mnenja Ustavnega sodisc¢a.

9. Sporazum sklepata Republika Slovenija kot samostojna in neodvisna drzava ter
Sveti sedez kot subjekt mednarodnega prava sui generis.[3] Mednarodne pogodbe, ki
jih Sveti sedez sklepa kot najvisji in suvereni organ vesoljne KatoliSke cerkve, se
nanasajo na vprasanja, ki so neposredno povezana s KatoliSko cerkvijo v drzavah -
sopogodbenicah, v katerih se nahajajo delne Cerkve (glej kan. 368). ZCP v kan. 365
med posebnimi nalogami papeskih odposlancev doloca tudi pospeSevanje sklenitve
"konkordatov in drugih tovrstnih dogovorov in jih privesti do uresnicitve." Sporazum, Ki
je predmet te ustavnosodne presoje, spada med "tovrstne dogovore." Ne glede na
posebnosti dogovorov med drzavami in Svetim sedezem (poimenovanimi kot
konkordat, konvencija, pakt, modus vivendi, protokol ali sporazum) jih previadujo¢a
teorija mednarodnega prava obravhava kot prave mednarodne pogodbe, ki ne
potrjujejo le obstojecih pravic pogodbenic (npr. svobodno delovanje Cerkve), temvec
lahko tudi ustvarjajo nove pravice in obveznosti za obe strani.[4] Tudi za razlago teh
dogovorov se tako kot za mednarodne pogodbe, sklenjene med drZzavami, uporabljajo
pravila Dunajske konvencije o pogodbenem pravu (Uradni list SFRJ, §t. 30/72 - v
nadaljevanju DKPMP), ki jo je podpisal in ratificiral tudi Sveti sedeZ.[5]

10. Ustavno sodidCe je presojalo skladnost izpodbijanih dolo¢b Sporazuma s tistimi
doloCbami Ustave, ki jih je predlagateljica izrecno navedla ali ki smiselno izhajajo iz
obrazlozitve predloga. Sporazum se nanasa na razmerje med KatoliSko cerkvijo kot
versko skupnostjo in Republiko Slovenijo kot drzavo. To razmerje ureja 7. ¢len Ustave,
ki v prvem odstavku doloCa, da so drZzava in verske skupnosti lo¢ene (t. i. nacelo o
loCenosti drzave in verskih skupnosti), v drugem odstavku pa zagotavlja verskim
skupnostim enakopravnost in njihovo svobodno delovanije (t. i. naCelo enakopravnosti
in nacCelo svobodnega delovanja verskih skupnosti). Naceli enakopravnosti in
svobodnega delovanja verskih skupnosti izhajata iz ustavne pravice do svobode vesti
iz prvega in drugega odstavka 41. Clena Ustave, ker se le z enakopravnim in
svobodnim delovanjem vseh verskih skupnosti lahko zagotavlja uresniCevanje te
Clovekove pravice. Ne glede na institucionalno razmerje med drzavo in verskimi
skupnostmi ustavna pravica do svobode vere, ki obsega njen pozitivni[6] in negativni
vidik,[7]predstavlja temelj celotnega urejanja polozaja verskih skupnosti, saj gre za
spostovanje temeljne ustavne pravice, varovane tudi s Stevilnimi mednarodnimi
instrumenti.[8] Zato pomeni ugotovitev skladnosti posamezne dolo¢be Sporazuma z



nacelom enakopravnosti in natelom svobodnega delovanja iz drugega odstavka 7.
Clena Ustave tudi ugotovitev skladnosti z 41. Clenom Ustave, Cesar Ustavno sodisCe v
izreku ni posebej navedlo.

11. Vlada predlaga presojo preambule zato, ker ne vsebuje izjave ali potrditve, da se
s Sporazumom potrjuje Ze obstojeCi pravni polozaj KatoliSke cerkve v Republiki
Sloveniji. Glede vsebine preambule v mednarodni praksi ni pravil, ki bi dolocala, da
mora ta vsebovati kaj ve€ kot doloCitev pogodbenih strank in njihovih pooblas€encev
ter izjavo o dogovoru, ki izhaja iz besedila pogodbe. Aust[9] navaja, da je s pravhega
glediS¢a dovolj, da se v preambuli navede, da so se stranke dogovorile za vsebino, ki
izhaja iz besedila pogodbe, v primeru, ko stranke Zelijo v preambuli pogodbe povedati
nekaj vec, naj bi bil njen namen ta, da se v njej predstavi bistvena vsebina pogodbe s
tem, da se vkljuéi tudi t. i. ozadje ("background") pogodbe in se opredeli namen
pogodbe. Andrassy[10] navaja, da ima pogodba ponavadi preambulo, v kateri se
navedejo pogodbene stranke, pooblas€enci in druge okolis€ine, pomembne za
sklenitev pogodbe. Njena vsebina in odgovor na vprasanje, ali izjave v njej zavezujejo
pogodbene stranke, sta torej povsem odvisna od odloc€itve pogodbenih strank. Te niso
vezane na nobeno pravilo, ki bi dolo€alo, da morajo biti v preambuli poudarjeni vsi
bistveni vidiki sklenjene pogodbe. Iz pravne narave preambule torej izhaja, da ni
mogoce izpodbijati nekaj, Cesar ta ne vsebuje, razen Ce bi bili izpus€eni elementi, ki so
obvezna sestavina preambule k vsaki mednarodni pogodbi. Te pa Sporazum vsebuje.
Dejstvo, da pogodbeni stranki nista vkljuCili doloCene izjave ali okoliS€ine v preambulo
Sporazuma, ne more predstavljati samostojnega argumenta za neustavnost same
preambule. 1z navedenih razlogov presoja preambule Sporazuma, kot je predlagana,
po naravi stvari ni mogoca.

12. Da je vsebina preambule pomemben del pogodbe, se pokaze v primeru njene
razlage. To izhaja iz prvega odstavka 31. ¢lena DKPMP, ki kot sploSno pravilo o razlagi
doloCa, da se mora pogodba razlagati dobronamerno po obi¢ajnem smislu, ki ga je
treba dati izrazom v pogodbi v njihovem kontekstu ter v lu€i njenega predmeta in cilja;
v drugem odstavku istega ¢lena pa je povedano, da je s kontekstom za namen razlage
misljena poleg besedila (in prilog) tudi preambula. V skladu z navedenim pravilom je
Ustavno sodis€e pri razlagi posameznih dolo¢b Sporazuma poleg Ustave upostevalo
akte, navedene v preambuli Sporazuma: kanonsko pravo, dokumente 2. vatikanskega
koncila, predvsem lzjavo o verski svobodi (Dignitas humanae) in Pastoralno
konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium in Spes - v nadaljevanju Pastoralna
konstitucija), obe z dne 7. 12. 1965[11], ter mednarodno priznana nacela na podrocju
zagotavljanja svobode religije, predvsem nadela EKCP in Pakta. V tem okviru je
upostevalo tudi gradivo MeSane krovne komisije.

B. -1l
Presoja 1. ¢lena Sporazuma
13. Clen 1 Sporazuma se glasi:
" Republika Slovenija in Sveti sedez potrjujeta nacCelo, da sta drzava in KatoliSka
cerkev, vsaka v svoji ureditvi, neodvisni in samostojni in se zavezujeta k polnemu

spostovanju tega nacela v medsebojnih odnosih in k sodelovanju pri napredku
Clovekove osebe in skupnega dobrega.



KatoliSka cerkev v Republiki Sloveniji deluje svobodno po kanonskem pravu, v skladu
s pravnim redom Republike Slovenije."

14. Vlada je predlagala presojo navedene dolo¢be zaradi pomislekov, po katerih naj bi
bilo nacelo, da sta drzava in KatoliSka cerkev, vsaka v svoji ureditvi, neodvisni in
samostojni (v nadaljevanju "nacCelo o neodvisnosti in samostojnosti"), mogoce
razumeti, kot da Republika Slovenija z njo priznava Katolidki cerkvi neodvisnost od
pravnega reda Republike Slovenije. To naj bi pomenilo neskladje z Ustavo, predvsem
z nacCelom o locitvi drzave in verskih skupnosti (prvi odstavek 7. ¢lena Ustave) in z
nacelom suverenosti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave).

15. Za presojo je odloCilno vpraSanje, kako je treba razlagati besedilo 1. Clena
Sporazuma. Ker samo besedilo te doloCbe na to ne daje jasnega odgovora, je moralo
Ustavno sodis¢e z razlago dolociti njegov pomen. Pritem je moralo izhajati tudi iz virov,
na katere se kot na podlago Sporazuma sklicuje njegova preambula. Zato je moralo
pri ugotavljanju pomena in mozne razlage besedila poleg Ustave upostevati tudi pravo
KatoliSke cerkve (kanonsko pravo in dokumente 2. vatikanskega koncila), v katerem
ima "nacelo neodvisnosti in samostojnosti" svoj temel;. V skladu z 31. ¢lenom DKPMP
je Ustavno sodis¢e upostevalo dolo¢bo preambule, iz katere je razvidno, da sta
pogodbeni stranki pri sklepanju Sporazuma upostevali vsaka svoje pravo.[12]

16. Kot je razvidno iz gradiva MeSane krovne komisije, je Vlada pri sklepanju
Sporazuma sprejela nasledniji izhodis¢i: 1) prejSnje negativho pojmovanje nacela o
loCitvi drzave in verskih skupnosti je presezeno z novo demokrati¢no ureditvijo in 2)
opredeliti se je treba za pozitivno pojmovanje tega nacela v smislu enakopravnosti in
svobodnega delovanja vseh verskih skupnosti.

Gradivo poudarja, da je pomen lo¢enosti drzave in verskih skupnosti v tem, "da drzava
ni vezana na nobeno versko skupnost, nobene tudi ne privilegira ali diskriminira, verske
skupnosti pa so na svojem podroc¢ju samostojne in avtonomne."

17. Pravni polozZaj verskih skupnosti, med katere spada tudi KatoliSka cerkev v
Republiki Sloveniji, temelji predvsem na treh ustavnih nacelih: na nacelu o locitvi
drzave in verskih skupnosti (prvi odstavek 7. ¢lena Ustave), na naCelu enakopravnosti
verskih skupnosti in na nacelu njihovega svobodnega delovanja (drugi odstavek 7.
Clena Ustave).[13] Ustava je dolocila razmerje med drzavo in verskimi skupnostmi zgol
na nacelni ravni, medtem ko se pomen in vsebina navedenih nacel Sele oblikujeta.[14]

18. Nacelo o lo€itvi drzave in verskih skupnosti je v bolj ali manj dosledni obliki
uveljavljeno kot temeljno moderno nacelo v vecjem delu sodobnih ustav in zakonodaj.
Bistvene sestavine tega nacela so: 1) da se drzava ne veZe na nobeno veroizpoved,
2) da ni drzavne religije ali drzavne cerkve in 3) da so verske skupnosti v svojih
zadevah samostojne. Pogled ustavodajalca na uveljavitev tega nacela je razviden iz
pripravljalnih gradiv za Ustavo. |1z obrazlozitve Osnutka Ustave z dne 29. 10. 1990
izhaja utemeljitev prvega zapisa o nacelu loCenosti.[15] Z njim naj se poudari, "da
cerkev ne more opravljati funkcij, ki so pridrzane drZzavi oziroma drZzavnim organom
(kot so npr. sklepanje zakonskih zvez, vodenje mati¢nih knjig, izdajanje javnih listin
itd). S tem pa se ne omejuje dejavnosti cerkve na nekaterih podrocjih, npr. na podrocju
karitativne dejavnosti, izobrazevanja itd., kjer lahko cerkev ob enakih pogojih kot



drzavljani opravlja te dejavnosti. To tudi ne preprecuje vkljuCevanja nekaterih institucij
cerkve v razne javne institucije, npr. vklju¢evanje teoloskih fakultet v univerze, seveda
ob upostevanju zakonodaje na ustreznih podrocjin."[16] V obrazlozZitvi Predloga
Ustave zdne 12. 12. 1991, v katerem je bilo predlagano besedilo 7. ¢lena enako sedaj
veljavnemu besedilu, pa je bilo zapisano, da ta dolo¢ba "vzpostavlja nacelo laiCnosti
drzave. Zaradi gledis¢a, ki naj omogoci enakopravno obravnavanje cerkve(a) in raznih
drugih verskih skupnosti, je prvi odstavek oblikovan v bolj sploSnem besedilu, drugi
odstavek pa poleg enakopravnosti posebej zagotavlja tudi svobodno delovanje verskih
skupnosti."[17]

19. Ustavno sodisCe je vsebino tega nacela Ze obravnavalo v odlocbi st. U-1-68/98 z
dne 22. 11. 2001 (Uradni list RS, §t. 101/01 in OdIUS X, 192). Navedlo je, da je na
podlagi sploSnega nacela o lo€itvi drzave in verskih skupnosti drzava zavezana k
nevtralnosti, tolerantnosti in nemisionarskemu delovanju. V navedeni odloc¢bi je
posebej kot bistvena sestavina tega nacCela poudarjena nevtralnost drzave do vseh
verstev, s katerimi se ne sme poistovetiti. Sprejelo je tudi staliS€e, da drzava nima
obveznosti za podpiranje in pospesevanje delovanja verskih skupnosti. Vendar nacelo
o locCitvi drzave in verskih skupnosti ne pomeni, da sta vsakrSna podpora in pomo¢
izklju€eni, seveda pod pogojem zagotovitve enakopravnosti vseh verskih skupnosti.

Podobno je Ustavno sodisCe razlozilo vsebino tega nacela tudi v odloc¢bi st. U-1-92/01
z dne 28. 2. 2002 (Uradni list RS, &t. 22/02 in OdIUS XI, 25).

20. Nacelo o locitvi drzave in verskih skupnosti pomeni, da se drzava ne veze na
nobeno veroizpoved, nobeni veri ne daje poloZaja drZzavne vere in nima svojega
svetovnega nazora. Pomeni torej, da se drZzava pri urejanju zadev iz svoje pristojnosti
ne more poistovetiti s posamezno veroizpovedjo in zato tudi ne more biti vezana na
stalis€a ene izmed veroizpovedi. Drzava lahko razvija skupne - drzavljanske vrednote,
predvsem tiste, ki omogocajo skupno Zivljenje ljudi z razlicnimi (verskimi) vrednotami.
Gre za vrednote, zapisane v mednarodnih instrumentih kot temeljne vrednote in
Clovekove pravice. Nevtralnost drzave do vseh ver in drugih prepriCanj (tudi
ateistiCnega) tudi pomeni, da drzava ne vzpodbuja ali prepoveduje nobenih ideoloskih
nazorov in da posameznikom na tem podro¢ju zagotavlja svobodno individualno in
skupinsko delovanje.[18] Zato mora tudi pri zakonskem urejanju vprasanj iz svoje
pristojnosti izhajati iz teh temeljev. Ena od bistvenih sestavin nacela o loCitvi drzave in
verskih skupnosti v drZzavah, za katere je znacCilno njegovo dosledno uresniCevanje
(Francija, Zdruzene drzave Amerike, Japonska), je tudi, da drzava finan¢no ali kako
drugace ne podpira verskih dejavnosti.[19]

21. Iz povedanega izhaja, da nacelo o locitvi drzave in verskih skupnosti (prvi odstavek
7. Clena Ustave), vklju¢eno v demokrati¢no ureditev (1. ¢len Ustave), ki varuje
Clovekove pravice in temeljne svoboS¢&ine (prvi odstavek 5. ¢lena Ustave), zagotavlja
verskim skupnostim popolnoma svobodno delovanje na njihovem verskem
(duhovnem) podrocju. Hkrati pa tudi prepreCuje vsakrsno Siritev drzavnih pristojnosti
na zadeve, ki so izkljuéno verske narave ali ki sodijo v notranje zadeve verskih
skupnosti (drugi odstavek 7. ¢lena Ustave). Na podrodjih, na katerih delovanje verskih
skupnosti posega v pristojnosti drzave, pa je svoboda delovanja verskih skupnosti kot
sestavni del nacCela o loCitvi drzave in verskih skupnosti omejena s suverenostjo
drzave.



22. Republika Slovenija je postala neodvisna in suverena drzava z uveljavitvijo in
uresnicitvijo TUL. Ustavodajalec je to opredelil kot vrednoto, na katero se kot prvo
sklicuje v preambuli Ustave. V prvem odstavku 3. ¢lena Ustave je tudi izrecno zapisal,
da je Slovenija drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov, ki temelji na neodtuijljivi
pravici slovenskega naroda do samoodlo¢be. Drzavna suverenost je lastnost drzavne
oblasti, da je na drzavnem ozemlju pravno najviSja oblast (t. i. vrhovnost drzavne
oblasti), ki je navzven neodvisna od drugih oblasti iste vrste in ki so ji navznoter
podrejene vse druge oblasti.[20] Drzavno suverenost delimo na zunanjo suverenost,
ki pomeni neodvisnost drzavne oblasti oziroma drzave nasproti drugim istovrstnim
subjektom, in notranjo suverenost, ki odraza dejstvo, da je drzava na svojem ozemlju
vrhovna, samostojna, izvirna, enotna in vseobsezna organizacija, ki s svojo mocjo
podreja vse, kar se nahaja na njenem ozemlju.[21] Ne en ne drug vidik drzavne
suverenosti ni absoluten; zunaniji ne zaradi obstoja mednarodnega javnega prava,[22]
notranji zaradi tega, ker tudi notranja oblast dejansko ne more biti vseobsezna.[23]
Meje notranje suverenosti drzave dolo€a ustavna ureditev poloZaja drzavnih organov
in njihovih pristojnosti, ki daje legitimno in legalno podlago za njihove posege v sfero
drzavljana in avtonomnih druzbenih subjektov.[24]

23. Nacelo drzavne suverenosti torej pomeni, "da drZzavni organi izvrSujejo suvereno
oblast in vse oblastne funkcije na celothem ozemlju drzave v okviru enotnega
ustavnopravnega, gospodarskega, denarnega, carinskega in varnostno obrambnega
sistema."[25] Brez spremembe Ustave se ni dovoljeno z mednarodnimi pogodbami
odpovedati izvrSevanju posameznih funkcij oblasti.[26] Legitimnost za izvajanje
drzavne oblasti ima drzava v naCelu ljudske suverenosti, ki ga Ustava dolo€a v prvem
stavku drugega odstavka 3. Clena: "V Sloveniji ima oblast ljudstvo." To pomeni, da
"politicna oblast ni predpostavljena, ampak potrebuje za svoj obstoj in delovanje
pravno veljavno legitimacijo, in da slednje ne more utemeljiti nobena druga instanca
(Bog, ideologija, zgodovinski cilji, razredni interesi ipd.), razen ljudstva samega,
ljudstvo je edini nosilec oblasti, ki jo izvrSuje neposredno ali posredno."[27] Nacelo
ljudske suverenosti pomeni, da je lahko ljudstvo edini nosilec drzavne oblasti in da "v
drzavi ne more obstajati hkrati ve€ suverenih drzavnih entitet."[28]

24. Nacelo drzavne suverenosti onemogoca, da bi Republika Slovenija svoje suverene
pristojnosti, doloCene v Ustavi, prenesla v izvrSevanje drugi drZzavi, kakSni drugi
instituciji ali verski skupnosti. Izjemo glede prenosa izvrSevanja dela suverenih pravic
dopusca le 3.a Clen Ustave (Ustavni zakon o spremembah |. poglavja ter 47. in 68.
Clena Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, &t. 24/03 - UZ3a, 47, 68), ki se
nanasa na vklju€evanje Slovenije v mednarodne organizacije in obrambne zveze.

25. Glede na navedeno bi bilo v neskladju s 3. ¢lenom Ustave, e bi se Republika
Slovenija v zadevah, ki spadajo po Ustavi v drZzavno pristojnost, odrekla delu svoje
suverenosti in svoje pristojnosti prenesla na drugo institucijo. Nacelo o lo€itvi drzave
in verskih skupnosti ne preprecCuje verskim skupnostim opravljanja dejavnosti na
razlicnih podrocjih druzbenega Zivljenja (npr. vzgojne, Kkaritativne, socialne,
zdravstvene, gospodarske dejavnosti). Vendar je zaradi naCela suverenosti (notranja
drzavna suverenost) samo drzava tista, ki dolo€a meje, do katerih je opravljanje nalog
iz drzavne pristojnosti mogocCe prepustiti zasebni sferi in pod kak$nimi pogoji. Nacelo
suverenosti hkrati doloCa meje samostojnosti verske skupnosti, kot ji jo zagotavlja prvi
odstavek 7. ¢lena Ustave. KakSno vlogo in mesto imajo verske skupnosti na podrodjih,
na katerih se sreCujejo njihove pristojnosti in pristojnosti drzave, je zato odvisno od
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drzavne ureditve, ki mora pri tem zagotoviti temeljno enakopravnost vseh drzavljank
in drzavljanov, verujoCih in neverujoCih (prvi odstavek 14. Clena in prvi in drugi
odstavek 41. ¢lena Ustave). Zato je presoja 1. ¢lena Sporazuma z vidika njegove
skladnosti z naCelom suverenosti iz 3. Clena Ustave klju€na tudi za presojo njegove
skladnosti s prvim odstavkom 7. €lena Ustave.

26. Za razumevanje pomena tako prvega kot drugega odstavka 1. ¢lena Sporazuma
je pomembna vsebina "naCela neodvisnosti in samostojnosti"[29], ki ga je KatoliSka
cerkev sprejela na 2. vatikanskem koncilu v Pastoralni konstituciji. Drugi vatikanski
koncil je z njo opredelil, "kako pojmuje navzoc¢nost in dejavnost Cerkve v danasnjem
svetu".[30] Za ugotovitev vsebinskega pomena tega nacela je pomembno Cetrto
poglavje, predvsem 76. Clen Pastoralne konstitucije, v katerem je opredeljeno razmerje
med drZzavno skupnostjo in Cerkvijo. ZaCetno besedilo tretjega odstavka 76. ¢lena se
glasi: "Drzavna skupnost in Cerkev sta na lastnem podro¢ju druga od druge neodvisni
in avtonomni. Vendar sluzita obe, Ceprav razli¢ni po svojem poslanstvu, osebnostni in
druzbeni poklicanosti istega ¢loveka. To sluzbo bosta opravljali tem ucinkoviteje v prid
vsem, ¢im bolj zdravo bo njuno sodelovanje, pri tem bosta seveda upostevali krajevne
in Casovne okolis€ine."[31]

27. Kot nadnacionalna verska organizacija (kot vesoljna Cerkev) deluje Katolika
cerkev v drzavah z razli¢nimi ustavnimi ureditvami. Na podlagi dolo¢b Pastoralne
konstitucije KatoliSka cerkev Steje "nacCelo neodvisnosti in samostojnosti” za
univerzalno in enako nacelo v vseh drzavnih ureditvah, ne glede na to, ali deluje v
drzavah, v katerih ima KatoliSka cerkev posebno mesto oziroma v katerih ni izrecno
dolo¢eno nacelo o lo€itvi med drzavo in verskimi skupnostmi (npr. Nemcija, Avstrija,
ltalija, Spanija, Portugalska), ali v drzavah, v katerih je, vendar ne nujno v dobesedni
dikciji in v enaki obliki (milejSi ali doslednejsi), sprejeto nacelo o locenosti cerkve od
drzave (npr. Francija, ZDA, Belgija, Nizozemska). Ta univerzalnost je poudarjena v
prvem odstavku 76. ¢lena Pastoralne konstitucije, ki pravi: "zelo vazno je, posebno v
druzbah, ki jih sestavljajo privrzenci razlicnih nazorov (societas pluralistica), da
pravilno pojmujemo odnos med drzavno skupnostjo in Cerkvijo". ZnacCilnost Pastoralne
konstitucije je, da so v njej doloCene tako pristojnosti Cerkve kot tudi drzavne
skupnosti: "Vedno in povsod ji pa mora biti zagotovljena pravica, da svobodno oznanja
vero, uCi svoj nauk o druzbi (socialni nauk), neovirano spolnjuje svojo nalogo med
ljudmi ter izreka nravno sodbo, in to tudi glede zadev s politi€nega podrocja, kadar to
zahtevajo osnovne osebne pravice ali zveliCanje dus, pri Cemer seveda uporablja vsa
tista in samo tista sredstva, ki so glede na razlicnost ¢asov in okolis€in v skladu z
evangelijem in z blagrom vseh" (zadnji stavek petega odstavka 76. ¢lena), javno oblast
pa je treba "izvajati vedno le v mejah nravnega reda in z namenom, da se doseze
skupna blaginja" (Cetrti odstavek 74. ¢lena Pastoralne konstitucije).

28. Cerkveno pravo razlikuje med Cerkvijo kot pravno institucijo in Cerkvijo kot
institucijo BoZjega prava. "Ta dvojnost se pokaZze tudi v pravni razseznosti Cerkve, kajti
cerkveno pravo je sestavljeno iz ¢loveSkega prava, ki ga vzpostavlja cerkvena oblast
(rimski papez, ekumenski koncili, Skofje itd.), in iz BoZjega prava, ki ga razumemo kot
skup vodilnih izhodiS¢, ki jih eksplicitno ali implicitno postavlja Bog sam, kar morajo
konkretne cerkvenopravne resSitve strogo upostevati."[32] V skladu z u€enjem Cerkve
je BoZje naravno pravo vecno in nespremenljivo. "Upostevajoc€ hierarhijo pravnih virov,
je Bozje pravo v vsakem primeru nad CloveSkim pravom, kolikor je postavljeno od
Boga.
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Tako ni mogoce, da bi kdorkoli deloma ali celoma odpravil ali polemiziral z dolo¢bami,
ki jinh vsebuje."[33] Po cerkvenem pravu bi bilo torej mogoce "nacelo neodvisnosti in
samostojnosti " razumeti tako, da je KatoliSka cerkev v vseh zadevah, ki jih sama Steje
za verske (duhovne) zadeve in ki spadajo v Bozje pravo, kamor sodijo tudi t. i. meSane
zadeve, samostojna in neodvisna od drzavne ureditve.

29. Moderne drzave, Ki priznavajo in varujejo Clovekove pravice, ne urejajo verskega
Zivljenja svojih drzavljanov.[34] Drzava mora dopustiti svobodno delovanje verskih
skupnosti (drugi odstavek 7. €lena Ustave), ko gre za uresniCevanje ustavne pravice
do svobode vesti. Drzava torej mora omogociti individualno in kolektivno versko
svobodo vsem drzavljanom. Tudi 41. Clen Ustave zagotavlja polno spoStovanje
svobode vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju. Po drugi strani pa
tudi KatoliSka cerkev v razmerju do drzave ne zahteva monopolnega polozaja. V
posvetnih zadevah namre€ uposSteva drzavno pravo in se po njem ravna ali se poskusa
dogovoriti drugace.[35] Na to kazejo tudi posamezne dolo¢be Sporazuma, v katerih je
izrecno in jasno opredeljeno, da bo Katoliska cerkev delovala "v skladu s pravnim
redom Republike Slovenije": glede registracije cerkvenih institucij kot pravnih oseb
(drugi odstavek 2. €lena), priglasitve javnih bogosluznih opravil (drugi odstavek 3.
¢lena), ustanavljanja zdruzenj (8. ¢len), premozenjskih razmerij (9. €len), ustanavljanja
zasebnih Sol (10. ¢len). Do razlicnega razumevanja razmerja med drzavo in KatoliSko
cerkvijo bi lahko priSlo le na podrodjih, ki jih sicer Cerkev z vidika svojega verskega
pogleda Steje za verske zadeve, drzava pa za posvetne zadeve, torej na podrocjih t. i.
mesSanih zadev, kot so npr. javno Solanje in sklepanje zakonske zveze.

Klju€no vprasanije torej je, ali priznava prvi odstavek 1. ¢lena Sporazuma Cerkvi polno
svobodo delovanja na t. i. meS$anih podrodjih.

30. Odgovor na to vprasanje je treba iskati v povezavi z drugim odstavkom 1. ¢lena
Sporazuma, ki dolo€a, "da deluje KatoliSka Cerkev v Republiki Sloveniji svobodno po
kanonskem pravu, v skladu s pravnim redom Republike Slovenije." Doloc¢bi prvega in
drugega odstavka 1. ¢lena Sporazuma sta medsebojno vsebinsko povezani, zato ju je
treba razlagati na temelju istih izhodi$¢€.[36] Vendar tudi jezikovna razlaga drugega
odstavka 1. Clena ne daje jasnega odgovora na vpraSanje, kaksSno je razmerje med
kanonskim pravom in pravom Republike Slovenije na t. i. meSanih podrocjih. Vejica v
drugem odstavku 1. ¢lena Sporazuma kaze na to, da besedilo ne pomeni "in v skladu
s pravnim redom Republike Slovenije."[37] Besedilo te dolocbe bi bilo zato mogoce
razumeti tako, da je Cerkev dolzna delovati v skladu s pravnim redom Republike
Slovenije samo na tistih podrodjih, ki jih sama Steje za posvetne zadeve.

31. TakSna razlaga besedila drugega odstavka 1. ¢lena Sporazuma bi pomenila, da
drzava priznava KatoliSki cerkvi pravico enostransko posegati na podrocja, ki sicer
spadajo v pristojnost drzave. S tem bi se Republika Slovenija odrekla delu svoje
(drzavne) suverenosti, ne da bi imela za to podlago v Ustavi, zato bi bilo to v neskladju
s 3. Clenom Ustave. TakSno razumevanje pa bi bilo tudi v neskladju z drugim
odstavkom 7. Clena Ustave, po katerem mora drzava verske skupnosti obravnavati
enakopravno. Ce bi se odrekla delu svoje suverenosti v prid eni verski skupnosti, bi ji
s tem priznala privilegiran polozaj v primerjavi z drugimi verskimi skupnostmi.
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32. Besedilo drugega odstavka 1. ¢lena Sporazuma je mogocCe razlagati tudi tako, da
KatoliSki cerkvi dopusCa delovanje v skladu s kanonskim pravom na t. i. meSanih
podrocjih, dokler to delovanje ne trci ob pravni red Republike Slovenije. TakSna razlaga
je blizja italijanskemu izvirniku Sporazuma, kjer se ta del besedila "e nel rispetto
dell'ordine giuridico della Repubblica di Slovenia”, e ga dobesedno prevedemo, glasi:
"in ob spostovanju pravnega reda Republike Slovenije."[38] Tudi KatoliSka cerkev
razume svojo neodvisnost in samostojnost in s tem svoje razmerje do drzave kot
dinamiCen proces, ki upoSteva razliChost drzavnih ureditev, in se je pripravljena
prilagajati veljavnemu pravnemu redu posamezne drzave, v kateri deluje. V opombi 1
k Pastoralni konstituciji je posebej opozorjeno, da jo je "treba razlagati po splosnih
pravilih teoloSkega razlaganja, in sicer je pri tem zlasti v njenem drugem delu treba
upostevati spremenljive okoliSCine, s katerimi so zadeve, o katerih je govor, po svoji
naravi povezane."[39] V ta krog zadev v drugem delu Pastoralne konstitucije sodi tudi
poglavje, ki govori o zivljenju politiche skupnosti[40] in ki v 76. Clenu doloCa "nacelo
neodvisnosti in samostojnosti”. Upostevanje pravnega reda drzave je poudarjeno tudi
v lIzjavi o verski svobodi, ki v 4. Clenu doloCa, da morajo imeti vse verske skupnosti
pravico do prostosti, "da le ne krSijo upravi¢enih zahtev javnega reda".

Tudi varstvo verske svobode spada v pristojnost javne oblasti, ki mora to varstvo
zagotavljati "v skladu s pravnimi predpisi, ki se ujemajo z objektivnim nravnim redom"
(7. Clen).

33. Ce doloébi obeh odstavkov 1. &lena razlagamo na izhodiéih iz prej$nje tocke,
potem ga ni mogoce razumeti drugace, kot da bo KatoliSka cerkev pri svojem delovanju
na t. i. meSanih podrocjih spostovala pravni red Republike Slovenije. Pri tem ima
pravico, da v okviru tega pravnega reda in z ustavnopravno dovoljenimi sredstvi
(mednje sodi tudi prizadevanje za spremembo dolo¢b Ustave) deluje v smeri
uresnicitve svojih ciljev in poskusa z drzavo na meSanih podrocjih doseci sodelovanje.

34. Ce se "nadelo neodvisnosti in samostojnosti" razlaga tako in se v skladu s to
razlago razume tudi besedilo 1. ¢lena Sporazuma, ta dolo¢ba Sporazuma ni v
neskladju s 3. Clenom Ustave. Tako razumljeno "nacelo neodvisnosti in samostojnosti"
pa tudi ni v neskladju s 7. ¢lenom Ustave.

35. Ker je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da je mogoCe besedilo 1. ¢lena Sporazuma
razlagati na dva nacina, od katerih je eden v neskladju z Ustavo, je izdalo t. i.
interpretativno mnenje. Tako je ravnalo pri predhodni presoji mednarodne pogodbe Ze
v mnenju §t. Rm-1/97.[41] S tem je preprecilo, da bi bila v pravni red v primeru
ratifikacije Sporazuma ob njegovi uveljavitvi sprejeta vsebina, ki bi nasprotovala
Ustavi. Ni pa ustavnopravne ovire, da bi bila v notranji pravni red privzeta dolo¢ba
mednarodne pogodbe, kolikor se razlaga na ustavnoskladen nacin, tako kot izhaja iz
tega mnenja.

36. Clen 1 Sporazuma je klju&en tudi za razumevanje in pomen besedila drugih dolo¢b
Sporazuma, ki jih je presojalo Ustavno sodiS¢e (drugi odstavek 2. ¢lena, prvi odstavek
3. Clena, prvi odstavek 10. Clena in Se posebej drugi odstavek 14. ¢lena). Zato je
Ustavno sodis€e tudi pri njihovi presoji izhajalo iz izhodiS¢, opredeljenih v tem delu
obrazloZitve mnenja (to¢ka Il izreka tega mnenja).

B. - 1ll.
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Presoja drugega odstavka 2. ¢lena Sporazuma
37. Clen 2 se glasi:
"Republika Slovenija priznava pravno osebnost KatoliSke cerkve.

Republika Slovenija priznava tudi pravno osebnost vseh teritorialnih in personalnih
cerkvenih institucij s sedeZzem v Republiki Sloveniji, ki imajo to osebnost po normah
kanonskega prava. Cerkvena oblast jih mora v skladu s pravnim redom Republike
Slovenije priglasiti drzavnemu organu, da jih registrira."

38. Med ustavno spornimi €¢leni naj bi bil tudi 2. ¢len Sporazuma, vendar je Vlada
navedla pomisleke le zoper njegov drugi odstavek. Zato je Ustavno sodiS¢e opravilo
presojo v okviru te dolocbe.

Dolo¢ba drugega odstavka 2. Clena naj bi bila ustavno sporna, ker ne doloca, da je
KatolisSki cerkvi in njenim organizacijam priznana pravna osebnost zasebnega prava.
Republika Slovenja naj bi s sprejemom Sporazuma krSila naCelo enakopravnosti
verskih skupnosti iz drugega odstavka 7. ¢lena Ustave, ker v njem ni izrecno doloceno,
da so teritorialne in personalne institucije KatoliSke cerkve v Republiki Sloveniji pravne
osebe zasebnega prava, kot je to dolo¢eno za Evangeli¢ansko cerkev v Sporazumu o
pravnem polozaju EvangeliCanske cerkve v Republiki Sloveniji.[42] Ker pozna tudi
kanonsko pravo javne in zasebne pravne osebe, naj bi obstajala bojazen, da bi
KatoliSka cerkev uveljavljala, da tiste pravne osebe, ki imajo status javne pravne osebe
po kanonskem pravu,[43] pridobijo status osebe javnega prava tudi po zakonodaji
Republike Slovenije. Gre za pomislek, da dolo¢ba ni dovolj jasna in natan¢na, kar naj
bi pomenilo krsitev nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave).

39. Tako kot v vecini pravnih ureditev tudi v pravni ureditvi Republike Slovenije velja
glede pravnih oseb t. i. naCelo numerus clausus, kar pomeni omejitev glede izbire
moznih vrst pravnih oseb in prepoved njihovega mesanja.[44] Veljavnha zakonodaja
Republike Slovenije (prvi odstavek 7. ¢lena ZPPVS) doloCa, da so verske skupnosti
pravne osebe po civilnem pravu. Gre za civilne pravne osebe sui generis.

40. Po kanonskem pravu so pravne osebe skupnosti oseb ali skupnosti stvari (prvi
odstavek kan.115). Kan. 114 dolo¢a, da lahko "pravne osebe postanejo po samem
predpisu prava ali s posebnim dovoljenjem pristojne oblasti, ki se izda z odloc¢bo,
skupnosti oseb ali stvari, doloCene za namen, ki ustreza poslanstvu Cerkve in presega
namen posameznikov." V Sporazumu navedene "teritorialne in personalne cerkvene
institucije” so torej lahko skupnosti oseb ali skupnosti stvari, ki jim je po kanonskem
pravu priznana lastnost pravne osebe. Iz drugega odstavka 2. ¢lena Sporazuma
izhaja, da drzava priznava njihov obstoj in ne zahteva, da za priznanje njihove pravne
osebnosti izpolnijo zahteve, ki jih za civilne pravne osebe doloCa pravo Republike
Slovenije. Za priznanje njihovega civilnopravnega statusa zadostuje, da jih cerkvena
oblast v skladu s pravnim redom Republike Slovenije priglasi pristojnemu drzavnemu
organu, da jih registrira.[45] Da so cerkvene organizacije in ustanove glede pravne
osebnosti vezane na drzavne predpise, je poudarilo Ustavno sodisce tudi Ze v odloc¢bi
8t. U-1-25/92 z dne 4. 3. 1993 (Uradni list RS, &t. 13/93 in OdIUS I, 23). Sporazum torej
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ne daje podlage za priznanje javnopravnega statusa teritorialnim in personalnim
cerkvenim institucijam.

41. 1z navedenih razlogov drugi odstavek 2. ¢lena Sporazuma ni v neskladju z nacelom
enakopravnosti verskih skupnosti iz drugega odstavka 7. Clena in z naceli pravne
drzave iz 2. Clena Ustave.

B. - IV.
Presoja prvega odstavka 3. ¢lena Sporazuma
42. Clen 3 Sporazuma se glasi:

"Pravni red Republike Slovenije KatoliSki cerkvi zagotavlja svobodo delovanja,
bogocCastja in kateheze.

Vsa izredna javna bogosluzna opravila in druga javna verska zbiranja (romanja,
procesije, sre€anja) pristojna oblast KatoliSke cerkve v skladu s pravnim redom
Republike Slovenije priglasi pristojnemu drzavnemu organu.”

43. Med ustavno spornimi Cleni naj bi bil tudi 3. ¢len Sporazuma. Vendar je Vlada
navedla pomisleke le zoper njegov prvi odstavek. Zato je Ustavno sodisCe opravilo
presojo v okviru te dolocbe.

Ustava v drugem odstavku 7. €lena dolo¢a, da je delovanje verskih skupnosti
svobodno. Katoliski cerkvi je Ze na podlagi Ustave zagotovljena svoboda delovanja v
vseh verskih zadevah, torej tudi v zadevah bogocastja in kateheze. Prvi odstavek 3.
Clena Sporazuma pomeni zato le potrditev nacela svobodnega delovanja verskih
skupnosti iz drugega odstavka 7. ¢lena Ustave in ponovitev drugega odstavka 1. ¢lena
Sporazuma. S to dolocbo sta pogodbenici zeleli posebej poudariti za KatoliSko cerkev
najpomembnejsSi del njenega verskega delovanja, to je bogosluzja[46] in kateheze.[47]

44. Svoboda delovanja na tem podro¢ju je odraz "naCela neodvisnosti in
samostojnosti”, kot izhaja iz obrazlozitve tega mnenja ob presoji 1. €lena Sporazuma.
Ustavno sodiSCe ponovno poudarja, da je treba tudi za razumevanje prvega odstavka
3. Clena Sporazuma upostevati kot izhodiS€e ustavnoskladno razlago njegovega 1.
Clena. Zato prvega odstavka 3. ¢lena Sporazuma seveda ni mogoce razumeti tako, da
bi na njegovi podlagi verske obrede in katehezo lahko vkljuCili v javno delovanje
drzave, npr. kot sestavino javnega pouka (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-I- 68/98).
Gre le za urejanje delovanja KatoliSke cerkve na podrogjih, ki sodijo v skladu z nacelom
o loCitvi drzave in verskih skupnosti v polje njenega svobodnega delovanja. To potrjuje
tudi besedilo drugega odstavka 3. Clena, ki predstavlja izjemo od prvega odstavka.
Besedilo prvega odstavka 3. ¢lena Sporazuma bi bilo nedvomno bolj jasno, ¢e bi bilo
izrecno poudarjeno, da se svoboda delovanja "posebej" ali "zlasti" nanasa na
bogosluzje in katehezo. Vendar ga, kljub navedenemu, ni mogocCe razlagati drugace,
kot da se nanasa izklju¢no na versko dejavnost KatoliSke cerkve v Republiki Sloveniji.
Zato so pomisleki, da Republika Slovenija s to dolo¢bo priznava svobodno "celokupno”
delovanje KatoliSke cerkve in se odpoveduje svojim pristojnostim, neutemeljeni.
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45. Zato prvi odstavek 3. ¢lena Sporazuma ni v neskladju z nacelom o lo€enosti drzave
in verskih skupnosti iz prvega odstavka 7. Clena, z nacelom suverenosti iz 3. Clena in
z naceli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

B.-V.
Presoja prvega odstavka 10. ¢lena Sporazuma
46. Clen 10 Sporazuma se glasi:

"Katoliska cerkev ima v skladu z zakonodajo Republike Slovenije in v skladu s
kanonskim pravom pravico ustanavljati in upravljati Sole vseh vrst in stopenj, dijaske
in Studentske domove ter druge izobraZevalne in vzgojne ustanove.

Drzava bo podpirala ustanove iz prejSnjega odstavka ob enakih pogojih, kot podpira
druge tovrstne zasebne ustanove.

Status dijakov, Studentov in gojencev teh ustanov je izena€en s statusom gojencev v
javnih ustanovah."

47. Ustavno sporen naj bi bil prvi odstavek, ker naj bi omogocal poseganje KatoliSke
cerkve v pravno ureditev javnega Solstva v Republiki Sloveniji.

48. PodroCje vzgoje in izobrazevanja je tisto podroCje, na katerem se srecCujeta
poslanstvo Cerkve in pristojnost drzave.

Cerkev si prizadeva, da bi se v Solah vseh vrst in stopenj izvajala katoliSki verski pouk
in vzgoja, torej tudi v javnih (drzavnih) Solah.[48] O tem vprasanju je Ustavno sodisCe
Ze odlocilo z odlo¢bo st. U-1-68/98. Sporazum tega vprasanja ne ureja. Dolo¢ba 10.
¢lena Sporazuma se nanasa izkljuéno na pravico ustanavljati in upravljati Sole, dijaske
in Studentske domove ter druge izobraZevalne in vzgojne organizacije. Republika
Slovenija v ¢lenu 10 Sporazuma priznava KatoliSki cerkvi, da v skladu s kanonskim
pravom[49] ustanavlja in upravlja "Sole vseh vrst in stopenj, dijaske in Studentske
domove ter druge izobraZevalne in vzgojne ustanove", KatoliSka cerkev pa se
zavezuje, da bo pri tem upostevala zakonodajo Republike Slovenije.[50] Da se prvi
odstavek 10. ¢lena Sporazuma nanasa na ustanovitev in upravljanje zasebnih $ol,
povsem jasno izhaja iz drugega odstavka, ki se sklicuje na prvi odstavek in v katerem
se Republika Slovenija zavezuje, da bo zasebne zavode s podro¢ja vzgoje in
izobrazevanja, Ki jih bo ustanovila KatoliS8ka cerkev, podpirala enako kot vse druge
tovrstne zasebne zavode in organizacije.

49. Glede na navedeno doloc¢ba prvega odstavka 10. ¢lena ni v neskladju z nacelom
o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti iz prvega odstavka 7. ¢lena Ustave.

B. - VI.
Presoja drugega 14. ¢lena Sporazuma

50. Clen 14 se glasi:
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"Republika Slovenija in Sveti sedez bosta reSevala sporazumno po diplomatski poti
morebitna razhajanja, ki bi lahko nastala pri razlagi ali uporabi doloCb tega
sporazuma.”

Republika in Sveti sedeZ si bosta nadalje prizadevala obravnavati vsa odprta
vprasanja, ki niso predmet tega sporazuma, z namenom njihove sporazumne reSitve."

51. Ustavno sporen naj bi bil drugi odstavek, ker naj bi Republiki Sloveniji nalagal
obveznost dvostranskega reSevanja vseh odprtih vprasanj, ki niso predmet tega
Sporazuma, in ker naj bi Republika Slovenija priznavala Svetemu sedeZu sodelovanje
pri odloCanju o vpraSanijih, ki so v njeni suvereni in izklju€ni pristojnosti.

52. S to dolo¢bo se drzava zavezuje k nadaljnjemu sporazumnemu urejanju morebitnih
odprtih vprasanj s Svetim sedezem. Vendar te dolo¢be ni mogoc€e razumeti drugace,
kot da je drzava tudi pri nadaljnjemu sporazumevanju omejena z ustavnim redom. Zato
se z njo zavezuje k dolznosti pogajanj ("duty to negotiate"), da si bo torej na temelju
diplomatskih pogajanj prizadevala iskati sporazumne, za obe strani sprejemljive reSitve
glede nadaljnjih odprtih vprasanj, ki jih Sporazum ne ureja ali pa jih ne ureja v
zadostnem obsegu. Sprejem takSne obveznosti pa Se ne pomeni, da je Republika
Slovenija z drugim odstavkom 14. Clena sprejela vnaprejSnjo obveznost, da se v
nadaljnjih pogajanjih doseZe za obe pogodbeni stranki sprejemljiva sporazumna
resSitev - da se je zavezala k dolznosti rezultata ("duty to reach an agreement").

Zato takSna dolo¢ba sama po sebi ne more biti v neskladju z nacelom o loCitvi drzave
in verskih skupnosti iz prvega odstavka 7. ¢lena Ustave. To nacelo ne izklju€uje
sklenitve sporazumov s posameznimi verskimi skupnostmi. Ce bo rezultat takdnega
sporazumevanja v ustavnih okvirih, ki jih je za 1. ¢len Sporazuma s tem mnenjem
opredelilo Ustavno sodiSCe, pa ta tudi ne bo v neskladju s prvim odstavkom 7. Clena
Ustave.

B. - VII.

53. Ustavno sodiSCe je v obravnavani presoji izreklo mnenje, da izpodbijane dolo¢be
Sporazuma niso v neskladju z Ustavo, pri ¢emer je glede 1. ¢lena Sporazuma sprejelo
interpretativno odlocitev, ki je odloCilnega pomena tudi za oceno drugih dolo¢b
Sporazuma. Odlo¢be Ustavnega sodiS€a so obvezne (tretji odstavek 1. lena ZUstS).
Mnenje, izdano v zadevi za oceno ustavnosti mednarodne pogodbe, ki je v postopku
ratifikacije, ima enake pravne ucinke. Kot je poudarilo Ustavno sodiS¢e ze v mneniju §t.

Rm-1/97, ima mnenje notranjepravni u€inek - zavezuje drzavne organe Republike
Slovenije, na mednarodnopravnem podrocCju pa takSna odloCitev nima ucinkov.
Drzavni organi Republike Slovenije bodo morali pri izvrSevanju Sporazuma (bodisi pri
sklepanju nadaljnjih sporazumov s Svetim sedezem bodisi pri sprejemanju
zakonodaje), ¢e bo ta ratificiran in uveljavljen, upostevati vsebino ocenjevanih dolo¢b
Sporazuma, kakr$no je z razlago doloCilo Ustavno sodis¢e. Navedeno bo moral
upostevati ob ratifikaciji Sporazuma tudi Drzavni zbor. Morebitna nesoglasja med
pogodbenima strankama pri izvr§evanju Sporazuma, do katerih bi utegnilo priti zaradi
druga¢nega razumevanja njegove vsebine (zlasti 1. ¢lena) s strani druge pogodbene
stranke, pa, kot je poudarilo Ustavno sodiS€e Ze v mnenju $t. Rm-1/00 z dne 19. 4.
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2001 (Uradni list RS, st. 43/01 in OdIUS X, 78), ne morejo biti predmet ustavnosodne
presoje, pac pa stvar politi€ne presoje Drzavnega zbora ob njegovi ratifikaciji.

C.

54. Ustavno sodisCe je sprejelo to mnenje na podlagi 70. ¢lena ZUstS in druge alineje
tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 93/03 in
98/03-popr.) v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr.
Janez Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribigi&, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Mnenje je sprejelo soglasno.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢

Opombe:

[1]Papez Janez Pavel Il je 25. 1. 1983 razglasil novi (prenovljeni) Zakonik cerkvenega
prava. Njegov slovenski prevod z dne 27. 11. 1983 je izdal NadSkofijski ordinariat v
Ljubljani, Ljubljana 1983.

[2] ToCka 7 se glasi: "Zato meSana krovna komisija sodi, da je koristno, da ob polnem
upoStevanju medsebojne neodvisnosti in avtonomije drzava in KatoliSka cerkev
sodelujeta in se na osnovi spostovanja Ustave, mednarodnih dokumentov o ¢lovekovih
pravicah in zakonov Republike Slovenije sporazumeta v zadevah, kjer se na svojem
delovanju sre€ujeta. MeSana krovna komisija si bo prizadevala za ureditev pravnega
polozaja RimskokatoliSke cerkve v obliki sporazuma med njo in drzavo. Kon¢ni cilj
njenega prizadevanja je celovito jamstvo in spostovanje pravice do religioznega
verovanja in bogatega duhovnega Zivljenja drzavljanov."

[3] ZCP dolo¢a, da "ime Apostolski ali Sveti sedez v tem zakoniku oznacuje ne le
rimskega papeza samega, ampak tudi drzavno tajnistvo, svet za javne zadeve Cerkve
in druge ustanove rimske kurije, Ce ni iz narave stvari ali iz besedila razvidno kaj
drugega” (kan. 361).

tudi drzave Vatikanskega mesta.

[4] Concordats, Encyclopedia of public international law, Volume one, 1992, stran 729.
[5] Sveti sedez je Dunajsko konvencijo podpisal 30. 9. 1969 in ratificiral 25. 2. 1977,
Multilateral treaties deposited with the Secretary-General, Status as at 31 December
2000, Volume II, United Nations, Chapter XXIlI, str. 263.

[6] Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je
svobodno (prvi odstavek 41. ¢lena Ustave).

[7] NihCe se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepriCanja (drugi
odstavek 41. ¢lena Ustave).

[8] Clen 9 Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobodéin (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 - v nadaljevanju EKCP), 18. &len Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politiCnih pravicah (Uradni list SFRJ, MP &t. 7/71 in Uradni list RS, MP,
8t. 9/92 - v nadaljevanju Pakt),18. ¢len SploSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah.

[9] Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2002, str. 335-
338.

[10] Andrassy, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb 1976, str. 328.

[11] Koncilski odloki, Druzina, Ljubljana 1995.
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[12] Druga alineja preambule se glasi: "upostevajo¢, Republika Slovenija svojo Ustavo,
zlasti njen 7. in 41. ¢len, Sveti sedez, dokumente 2. vatikanskega koncila in norme
kanonskega prava".

[13] Podrobnejsi pravni polozaj verskih skupnosti v Sloveniji e vedno ureja Zakon o
polozaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji, katerega temeljno besedilo je bilo
sprejeto v Casu prejSnje socialistiCne ureditve leta 1976 (Uradni list SRS, &t. 15/76 in
42/86 ter Uradni list RS, $t. 22/91 - v nadaljevanju ZPPVS). Spremembe in dopolnitve
tega zakona, ki so bile sprejete leta 1991 tik pred sprejemom osamosvojitvene
zakonodaje (Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije, Uradni list RS, §t. 1/91-1 - v nadaljevanju TUL, in Ustavnega zakona za
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