@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-133/16-20
Datum: 14. 3. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodi$ée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi Jozeta Urha, Skofja Loka, ki
ga zastopa OdvetniSka druzba HoCevar — Mokorel, 0. p., d. 0. 0., Kranj, na seji 14. marca
2019

odlogilo:

Sklep Visjega sodiS€a v Celju st. Cp 407/2015 z dne 19. 11. 2015 se razveljavi.
Zadeva se vrne Visjemu sodis¢u v Celju v novo odloc¢anje.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Sodisc¢e prve stopnje je s sklepom o dedovanju (med drugim) opredelilo nepremicnine,
ki tvorijo zasCiteno kmetijo, in premicnine, ki spadajo v zapu§cino zapustnice (matere
pritoznika), ter ugotovilo Cisto vrednost premozenja, ki je predmet dedovanja
(1.587.583,25 EUR). Pritoznika je razglasilo za prevzemnika nepremicnin, ki predstavljajo
zasciteno kmetijo. Za nujna dedi¢a nepremicnin, ki predstavljajo zas¢iteno kmetijo, pa je
na podlagi zakona razglasilo (drugega) zapustniinega sina in h¢er, ki sta uveljavljala
nujni dedni delez. Ob ugotovitvi vrednosti njunih nujnih dednih delezev (198.447,72 EUR
oziroma 197.932,02 EUR, skupaj 396.379,74 EUR) je na predlog pritoznika v skladu s 15.
¢lenom Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Uradni list RS, §t. 70/95 in 30/13 —
v nadaljevanju ZDKG) pritoZniku dolocilo skrajni rok placila obeh nujnih dednih delezev.
To odlocitev je sprejelo ob upoStevanju ugotovitev v postopku postavljenih izvedencev
kmetijske, gozdarske in gradbene stroke glede gospodarske zmoznosti kmetije, iz katerih
izhaja, da je gospodarska zmoznost zascCitene kmetije najvec (skupno) 9.111,82 EUR/
letno, da gre za izpla€ilo nujnih dednih deleZev v skupni vrednosti 400.000,00 EUR, kar je
bilo po oceni sodiS¢a v gospodarski situaciji, obstojeci v ¢asu odlo¢anja sodiS¢a, zelo
velik znesek denarja, ter ob upoStevanju socialnih razmer pritoznika. Glede teh je
ugotovilo, da je zaposlena zgolj Zena pritoZnika, pritoZnik in njegov sin pa delata le na
kmetiji.
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2. Visje sodisc€e je zavrnilo pritozbo pritoznika in potrdilo izpodbijani sklep o dedovaniju.
Glede pritoznikovega ocitka, da je glede na ugotovljeno gospodarsko zmoznost zas¢€itene
kmetije in glede na njegove socialne razmere rok, ki mu ga je za izplacilo nujnih dednih
delezev dolocilo sodisCe prve stopnje, prekratek, je Visje sodiS¢e pojasnilo, da je bil v
skladu s 15. ¢lenom ZDKG dolo¢en najdaljsi mozni rok. O zmanjSanju nujnih deleZev po
prvem odstavku 14. ¢lena ZDKG pa naj sodiSCe prve stopnje utemeljeno ne bi odlocalo,
saj naj bi pritoZznik na naroku 30. 10. 2014 uveljavil in utemeljeval le svojo zahtevo za
dolocitev roka, daljS3ega od petletnega izplacila nujnih delezev po prvem odstavku 15.
¢lena ZDKG, ne pa zahteval zmanjSanja nujnih deleZev po prvem odstavku 14. ¢lena
ZDKG.

3. Pritoznik zatrjuje, da sta mu bili z izpodbijanima odlo€itvama krdeni pravici iz 22. in 33.
Clena Ustave (v zvezi z 71. in 67. ¢lenom Ustave). Meni, da sta odlocitvi sodiS¢ o€itno
napacni (krSitev 22. €lena Ustave) in v nasprotju s 33. ¢lenom v zvezi s 67.in 71. Clenom
Ustave. SodisCi naj zapusCinskega postopka ne bi izvedli tako, da bi bil zagotovljen
njegov namen, tj. prepreciti drobljenje zas€itene kmetije in jo ohraniti na nacin, da se
prevzemniku omogoci njen prevzem pod pogoji, ki ga ne obremenjujejo preve¢. Nalozitev
placila nujnih delezev v tako nesorazmerno visokem znesku pa naj bi dejansko pomenila
izvotlitev lastninske pravice. Slo naj bi za tako o&itno nesorazmerje, da naj bi se porajalo
vprasanje, kaj bo pritozniku od same lastninske pravice Se ostalo, ¢e bo moral v
prihodnjih 43 letih celoten dohodek iz podedovanega premozenja nameniti izplagilu nujnih
delezev. S tem naj bi bila pravica do zasebne lastnine krSena tudi v kontekstu socialne
funkcije lastnine. PritoZznik opozarja, da je sodiSCe prve stopnje, kljub temu da je
ugotovilo, kakSne so njegove zmoznosti poplacila nujnih deleZev, njegove lai¢ne izjave o
trajanju in obsegu poplacila Stelo le kot zahtevo po prvem odstavku 15. ¢lena ZDKG, ne
pa kot zahtevo po 14. ¢lenu ZDKG. S tem naj bi ocitno krsilo naCela materialnega
procesnega vodstva. Taka odloCitev naj bi v posledici privedla do razprodaje oziroma
drobljenja in posledi€no uniCenja zaS&itene kmetije, preprecitvi Cesar je namenjen
poseben postopek dedovanja zaS€itenih kmetij. Visje sodiS€e naj bi tako odlocditev
sodiS&a prve stopnje v celoti potrdilo ter zato tudi samo sprejelo o€itno napaéno odlocitev
(22. ¢len Ustave) ter krilo 33. ¢len Ustave. Hkrati naj bi 22. ¢len Ustave krSilo Se s tem,
da se do pritoznikovih za odlogitev pomembnih navedb ni ustrezno opredelilo. Pritoznik
poudarja, da je sodiS¢e posebej opozoril na namen posebnega rezima zas¢itenih kmetij
in da bi sodi$€e njegove izjave na naroku moralo $teti tudi kot zahtevo za zmanj$anje
nujnih delezev po 14. ¢lenu ZDKG, vendar se sodiS¢e do teh navedb ni opredelilo.
PritoZnik sodiS¢u druge stopnje ocita, da je 22. ¢len Ustave krsilo tudi zato, ker njegove
izjave, dane v pritozbi, glede pravice do uveljavitve znizanja nujnega deleza po 14. ¢lenu
ZDKG (napac¢no) ni samo Stelo kot zahteve za zniZanje nujnega deleza, Ceprav je tako
zahtevo v skladu z enotno sodno prakso mogoce pravo¢asno podati tudi v pritoZbi. Take
odloc€itve pa naj tudi ne bi obrazloZilo.

4. Ustavno sodisCe je 17. 4. 2018 s sklepom senata $t. Up-133/16 ustavno pritoZzbo
sprejelo v obravnavo. O tem je skladno s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodidCu (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v
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nadaljevanju ZUstS) obvestilo Visje sodiSCe, skladno z drugim odstavkom istega ¢lena
ZUstS pa je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotnima udelezencema iz
zapusc&inskega postopka (nujnima dedi¢ema), ki sta na ustavno pritoZzbo odgovorila.

5. Nujna dedinja (sestra pritoZznika Marija Trilar) meni, da je ustavna pritoZzba
neutemeljena. Meni, da ne drzi navedba pritoznika, da ni zmoZzZen izplacila nujnih delezev
oziroma da bi ga izplacilo nujnih delezev, kot sta bila dolo¢ena, preve obremenjevalo.
Podatki, ki jih navaja pritoZnik oziroma izhajajo iz sodnih odlo¢b, naj bi bili enostranski in
nepopolni. Nujna dedinja pojasnjuje, da je pritoznik Ze za €asa Zivljenja zapustnice prodal
veC zemlji3€ za gradnjo objektov, tega denarja pa kljub drugacni Zelji zapustnice ni
razdelil med druge dedice. Nujna dedinja meni, da pritoZnik Se vedno razpolaga z ve¢jim
delom prejete kupnine (452.000,00 EUR). Prav tako naj bi potem, ko je postal lastnik
zascCitene kmetije, prodal nekaj zemljiS¢. Glede na navedeno meni, da pritoznik ne
razpolaga le z zasluzkom od kmetije, ampak ima dovolj sredstev za izplaCilo nujnih
delezev. Kljub navedenemu pa vse do sedaj sodediCema ni poplacal nobenega dela
njunih nujnih delezev, niti ni pokazal kakrSnekoli namere, da bi to storil, Ceprav so mu bile
ponujene tudi druge moznosti poplacila.

6. Drugi nujni dedi¢, brat pritoZznika Janez Urh, prav tako meni, da je ustavna pritozba
neutemeljena. Opozarja, da pritoZznik v ustavni pritozbi uveljavlja ve¢ novot, ki jih v
sodnem postopku ni uveljavljal, niti jih ne izkazuje. Sodis¢i naj ne bi krsili nacela
materialnoprocesnega vodstva in pravila o prekluziji v zapus€inskem postopku. Pritoznik
naj ne bi nikoli izrazil nestrinjanja z obstojem in vidino nujnih deleZeyv, izjavil naj bi le, da
za njuno izplaCilo potrebuje ve€ €asa. Odlocitev ViSjega sodiS€a naj ne bi bila
pomanijkljivo obrazloZzena. To sodi$€e naj bi poudarilo, da pritoznik niti na naroku niti sicer
ni podal predloga za zmanjSanje nujnih delezev po prvem odstavku 14. ¢lena ZDKG.
Nasprotni udelezenec tudi meni, da premozenjske razmere pritoznika znatno presegajo
stanje, ki bi dovoljevalo in utemeljevalo zniZzanje nujnih deleZzev. Navedeno ugotovitev
opira na v sodnem postopku ugotovljeno vrednost kupnin, ki jih je pritoznik prejel od
prodaje nepremicnin v lasti zapustnice in od katere naj bi, kot je mogoce sklepati po
lastnih izjavah pritoznika, porabil le del. Nasprotni udelezenec poudarja, da za presojo
utemeljenosti predloga za zmanjSanje nujnih delezev ne zado$€a ugotovitev o
gospodarski zmoznosti zas€itene kmetije, temvec je treba ugotoviti tudi, kakSne so
premozenjske razmere prevzemnika zasc€itene kmetije. V opisanih okolis€inah naj bi
zmanjSanje nujnih delezev krsilo pravico do zasebne lastnine in dedovanja iz 33. ¢lena
Ustave drugih dedicev. Nujni dedi€¢ Se dodaja, da bi bila uporaba instituta zmanj$anja
nujnega deleza po prvem odstavku 14. ¢lena ZDKG nepravilna in protiustavna tudi v
primeru, €e bi pritoZnik kot prevzemnik zas¢€itene kmetije ne imel drugega premozenja, iz
katerega bi izpla€al nujne deleze. Poudarja, da je dedovanje drugih dediCev (glede na to,
da je prevzemnik le eden izmed dediev) Ze po zakonu znatno okrnjeno oziroma da Ze
zakon sam posega Vv njihovo pravico do dedovanja in lastninsko pravico. Zato naj bi bilo
treba pri presoji, ali je zmanjSanje nujnih deleZev utemeljeno, upostevati tudi pravico do
dedovanja in lastninsko pravico drugih dediev. V obravnavanem primeru naj bi ugoditev
takemu predlogu, upostevaje vrednost podedovane za$¢&itene kmetije in Ze do skrajnega
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podaljSan rok za izplacilo nujnih deleZev, nesorazmerno posegla v pravici do dedovanja
in lastninski pravici drugih dveh dedi€ev. Drugi nujni dedi¢ Se pojasnjuje, da je bil njegov
delez na njegovo Zeljo Ze zmanj8an (z 1/6 na 1/8), ker je to ocenil kot pravi¢no, kar pa naj
bi hkrati pomenilo, da je bilo po vsebini Ze ugodeno pritoZnikovemu predlogu za
zmanj8anje nujnih delezev.

7. Pritoznik, seznanjen z navedbami nasprotnih strank iz zapuS&inskega postopka, vztraja
pri navedbah iz ustavne pritozbe. Meni, da je na naroku 30. 10. 2014, potem ko mu je
sodisCe predocilo izracun vrednosti nujnih deleZev, podal zadostno trditveno podlago, da
bi ga sodis¢e moralo opozoriti na 14. ¢len ZDKG, Se posebej, ker je pred tem ugotovilo
obstoj vseh pogojev, ki so po 14. E&lenu ZDKG potrebni za zmanjSanje nujnih delezev.
Sodis¢e pa naj bi ga poucilo zgolj v smeri obravnavanja zahteve po podaljSanju
izplacilnega roka v skladu s 15. Clenom ZDKG. Pritoznik dodaja, da navedeno, torej, da bi
ga sodisce v skladu z na¢elom materialnoprocesnega vodstva moralo pouciti o institutu
zmanjSanja nujnih deleZev po 14. ¢lenu ZDKG, potrjuje obsezZna in enotna sodna praksa
o vsebini tega nacela v zapus€inskem postopku, na katero je opozoril v ustavni pritozbi.
Ceprav je v pritoZbi opozoril na navedeno opustitev dolZznosti zapuééinskega sodiséa, ki
temelji na 165. ¢lenu Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list
RS, &t. 67/01 in 63/16 — v nadaljevanju ZD), se Visje sodis¢e do tega ni opredelilo.
PritoZnik zavra€a ocitke glede kupnine za prodana zemljis€a, ki naj bi jo prejel oziroma
obdrzal zase, kot tudi druge ocitke o svojem premozenjskem stanju, glede katerih meni,
da so podani le znamenom, da se o€rni. Poudarja, da bo, e bo njegovi ustavni pritozbi
ugodeno in bo zapus€inski postopek ponovljen, predlozil vsa dokazila, s katerimi bo
izkazal resni¢en obseg svojega premozenja. Ocenjuje, da bi glede na premoZenjsko
stanje in gospodarsko zmoznost kmetije nujna deleza v doloenem roku lahko izplac¢al le
v primeru prodaje kmetije. Vendar, kot opozarja, v takem primeru zakon dolo¢a, da mora
prevzemnik izpla¢ati zakonite in ne nujne deleze, s tem pa tudi ne bi bil dosezen namen
zakona, Ki je v ustvarjanju moznosti za ohranitev in krepitev gospodarske, socialne in
ekoloske funkcije kmetije ter v ustvarjanju pogojev za prevzem zascitene kmetije, ki naj
bodo taki, da prevzemnika ne obremenjujejo prevec.

B.-1.

8. Po prvem odstavku 51. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba lahko vlozi Sele, ko so
iz&rpana vsa pravna sredstva. Skladno z ustaljeno ustavnosodno presojo zahteva po
izErpanju pravnih sredstev ne pomeni le formalnega iz&rpanja v obliki vlozitve pravnega
sredstva. Pomeni tudi zahtevo po materialnem iz&rpanju, torej po vsebinskem
uveljavljanju krsitev ¢lovekovih pravic Ze v vloZenih pravnih sredstvih.* Navedeno pa ne
pomeni, da bi pritoZnik v ustavni pritozbi uveljavljane ustavnopravne ocitke po vsebini
izCrpal le, Ce bi se ze v postopku pred sodiSci izrecno skliceval na krsitve ustavnih pravic

1 Prim. 18. to¢ko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodi§¢a §t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS
VI, 71).
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oziroma temeljnih svobos$¢in. Za zagotovitev ustavnosodnega preizkusa sodne odlo¢be z
vidika krsitve posameznih ustavnih dolo¢b zado&¢a, da pritoZnik v postopku pred sodisci
po vsebini uveljavlja enake okoliS¢ine oziroma argumente, kot jih nato v utemeljitev oCitka
o krsitvi ustavnih pravic oziroma temeljnih svobo&¢in uveljavlja v ustavni pritozbi.? Kot
izhaja iz pritozbe pritoZznika zoper sklep sodiS¢a prve stopnje, je mogoce Steti, da je
pritoZnik Ze v sodnem postopku po vsebini uveljavljal krSitev pravice do izjave iz 22. ¢lena
Ustave in krSitev pravice do zasebne lastnine in dedovanja iz 33. ¢lena Ustave.

B. -1l

9. Pritoznik v ustavni pritozbi Visjemu sodiS¢u $e posebej ocita, da se ni opredelilo do
ocitkov, ki jih je uveljavljal v pritozbi, in da je s tem krSilo njegovo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Trdi namrec, da se Visje sodis€e ni opredelilo do
ocitka, da bi ga sodis¢e prve stopnje moralo opozoriti na drugi odstavek 14. lena ZDKG,
ki omogo&a zmanjSanje nujnega deleza, €e bi bila zaradi izplaCila nujnega deleza znatno
ogrozena gospodarska zmoznost kmetije, ter do ocitka, da izpodbijana odloCitev sodis¢a
prve stopnje onemogoca izpolnitev namena posebnega postopka dedovanja zascitene
kmetije, opredeljenega v 1. ¢lenu ZDKG, saj bo naloZena obveznost izplacila nujnih
delezev v 10 letih, ob ocitni nezmozZnosti pritoZnika, da ju poplaca, privedla do razprodaje
oziroma drobljenja in posledi¢no uniCenja zasCitene kmetije. Ustavno sodisce je zato
najprej preizkusilo ocitek, da Visje sodis€e svoje odloCitve ni obrazlozilo skladno s
standardi, ki jih zagotavljajo procesna jamstva iz 22. ¢lena Ustave.

10. Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz 22. ¢lena Ustave izhaja tudi pravica do
obrazlozene sodne odlo¢be. Ustavno sodisCe je glede njene vsebine oziroma glede
obsega jamstva obrazlozenosti sodne odlocbe sprejelo vec stalis¢ (glej sklep Ustavnega
sodis¢a st. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 zdne 12. 5. 2011, Uradni list
RS, §t. 43/11, in OdIUS XIX, 22, 8. in 9. tocka obrazlozitve, in odlo¢bo Ustavnega sodis€a
st. Up-498/15 zdne 6. 6. 2018, 11. toCka obrazlozitve). Za obravnavani primer $e posebej
pomembno je staliS§¢e, da se mora sodis€e z navedbami strank seznaniti, prouciti njihovo
dopustnost in pravno relevantnost ter se do njih, e so dopustne in za odloCitev
pomembne, v obrazlozZitvi svoje odlo¢be opredeliti.®

11. V obravnavani zapuscinski zadevi gre za dedovanje zasCitene kmetije. Posebna
ureditev dedovanja zascitenih kmetij naj bi prepreevala drobitev zas&itenih kmetij kot
kmetijskih oziroma kmetijsko-gozdarskih gospodarskih enot, omogocala njihov prevzem
pod pogoji, ki dediCa preve¢ ne obremenjujejo, ter ustvarjala moznosti za ohranitev
zascitenih kmetij ter krepitev njihovih gospodarske, socialne in ekoloske funkcije (1. €len

2 Prim. 8. to¢ko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-106/02 z dne 25. 4. 2002 (OdIUS XI,
128) in 8. tocko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-515/14 z dne 12. 10. 2017.

3 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-211/04 z dne 2. 3. 2006 (Uradni list RS, §t. 28/06, in OdIUS
XV, 40), 5. to¢ka obrazlozitve.



VS

ZDKG).* Zasciteno kmetijo deduje praviloma samo en dedi¢. Samo ob pogoijih, ki jih
dolo&a ta zakon, lahko deduje kmetijo ve¢ dedigev (5. &len ZDKG). Ce je zaSgitena
kmetija v lasti samo enega lastnika (pa ta ne napravi oporoke), se v primeru, da je vec
sodediCev istega dednega reda, deduje v skladu s 7. €lenom ZDKG. V skladu s prvim
odstavkom 14. Clena ZDKG zakonec, zapustnikovi starSi, zapustnikovi otroci in
posvojenci ter njihovi potomci, ki ne dedujejo zasCitene kmetije, dedujejo denarno
vrednost nujnega deleza po splosnih predpisih o dedovanju. Tem dedi¢em se ne glede
na zapustnikovo voljo vsteje v nujni delez vse, kar se sicer vracuna v dedni delez po
splosnih predpisih o dedovanju, ki urejajo vradunanje daril in volil v dedni delez. Ce ni
dedica, ki bi izpolnjeval pogoje za dedovanje zas€itene kmetijepo 7., 8.,9.,10.,11.in 12,
¢lenu tega zakona, dedujejo zasCiteno kmetijo vsi dedici v skladu s sploSnimi predpisi o
dedovaniju. V tem primeru se sme zascitena kmetija razdeliti po fizi¢nih delih (13. ¢len
ZDKG).

12. V obravnavani zadevi zapustnica, ki je bila edina lastnica nepremic¢nin, ki spadajo v
zasCiteno kmetijo, ni napravila oporoke. Zato je nastopilo zakonito dedovanje (7. do 20.
Clen ZDKG). Eden izmed Stirih dediCev se je odpovedal dedovanju, drugi trije so
uveljavljali dedne deleZe po zakonu. Ker se je kot prevzemnik kmetije priglasil le pritoznik,
ki je zasciteno kmetijo Ze obdeloval in jo, kot ugotavlja sodi$¢e prve stopnje, namerava Se
naprej, druga dva dediCa pa tega nista prerekala, ga je sodiS€e v skladu s prvo alinejo
prvega odstavka 7. ¢lena ZDKG dolocilo kot prevzemnika zaSc€itene kmetije. Druga dva
dedica sta uveljavljala nujni dedni delez. Skladno s prvim odstavkom 15. ¢lena ZDKG
nujni dedni delez izpla¢a dedic, ki je dedoval zas&iteno kmetijo. SodisCe je glede na
ugotovljeno gospodarsko zmoznost zascitene kmetije, socialne razmere pritoZnika ter
viS§ino nujnih delezev presodilo, da so v obravnavanem primeru podane izjemne
okolis€ine, ki utemeljujejo dolocitev najdaljSega mozZnega roka za izplacilo nujnih delezev,
kot to izhaja iz prvega odstavka 15. &lena ZDKG.

13. Pritoznik je v pritozbi opozoril, da je ob v sodnem postopku ugotovljeni gospodarski
zmoznosti zasC€itene kmetije, upostevaje pri tem dejstvo, da sta na kmetiji zaposlena on in
njegov sin, ki je ¢lan gospodinjstva, zaposlena pa je le zena, izplagilo nujnih dednih
delezev v visini, dolo€eni s sklepom o dedovaniju, v z istim sklepom dolo¢enem roku
nemogoce oziroma da bo izpla€ilo nujnih dednih delezev pod v sklepu o dedovanju
doloenimi pogoji privedlo do uni€enja zas&itene kmetije. Hkrati je pritoZnik opozoril na
drugi odstavek 14. ¢lena ZDKG, ki na zahtevo dedi¢a, ki je dedoval zas€iteno kmetijo,
omogoc¢a zmanjSanje nujnih delezev, ¢e bi nujni delez in obveznost znatno ogrozala
gospodarsko zmoznost zas€itene kmetije. Poudaril je, da bi sodisCe prve stopnje njegove
izjave na naroku 30. 10. 2014 moralo upoStevati v smislu drugega odstavka 14. ¢lena
ZDKG.

4 O namenu posebne ureditve dedovanja kmetijskih gospodarstev Ustavno sodis¢e Ze v odlocbi &t.
U-1-57/92 z dne 3. 11. 1994 (Uradni list RS, st. 76/94, in OdIUS I, 117).
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14. Na navedene trditve pritoznik ni dobil odgovora. Stalis¢e Visjega sodiS¢a, da mu je
sodiSCe prve stopnje za izplacilo nujnih deleZev Ze dolocilo najdaljSi zakonsko mozen rok
in da, ker zahteve za zmanjSanje nujnih deleZev, kot izhaja iz zapisnika naroka z dne
30. 10. 2014, ni dal, sodis¢e prve stopnje 0 zmanjSanju nujnih delezev utemeljeno ni
odlocalo, ni odgovor na pritozbene graje, usmerjene v ravnanje in odlocitev sodis¢a prve
stopnje. PritoZnikovi o¢itki, $e posebej ob upostevanju 165. ¢lena ZD,® tudi niso Ze na prvi
pogled neupostevni oziroma za odlocCitev v obravnavani zadevi nepomembni. Njegove
izjave na naroku 30. 10. 2014 sta kot za odloCitev upostevni Steli tako sodisCe prve
stopnje kot Visje sodisCe, vendar sta jih presojali zgolj z vidika prvega odstavka 15. ¢lena
ZDKG. Sodisc¢e prve stopnje je namrec prav zaradi teh izjav, upostevajo¢ predstavljene
ugotovitve o zmoznostih pritoZnika za izplaCilo nujnih delezev, pritoZniku (kot ugotavlja
tudi Visje sodisce) predocilo vsebino 15. ¢lena ZDKG in mu s tem omogodilo, da je
ustrezno oblikoval zahtevo za podaljSanje roka za izplacilo nujnih delezev v skladu s
prvim odstavkom 15. ¢lena ZDKG. Sodis€e prve stopnje pa kljub nespornemu dejstvu, da
daljSega roka za izplacilo ni mogoc&e dologiti in da za dolocitev obveznosti pod pogoji, ki
dedica, ki je dedoval zasCiteno kmetijo, preveC ne obremenijujejo, ostaja le Se moznost, ki
jo ureja drugi odstavek 14. ¢lena ZDKG, pritozniku te moznosti ni predocilo. Kljub
izrecnemu o itku pritoznika v pritozbi, da bi sodis€e prve stopnje njegove izjave moralo
upostevati v smislu drugega odstavka 14. ¢lena ZDKG, se Visje sodis¢e do tega ni
opredelilo. V zapus&inskem postopku je, kot izhaja iz 165. ¢lena ZD, skrb sodi$€a, da se
ugotovijo in zavarujejo pravice strank, Se posebej poudarjena. V luCi te dolznosti sodis¢a,
upostevaje okolis€ine obravnavanega primera, oCitek v pritozbi, da bi sodiS¢e prve
stopnje moralo pritoznikove izjave upostevati tudi v smislu drugega odstavka 14. ¢lena
ZDKZ, terja opredelitev Visjega sodisc¢a.®

15. Enako je treba ugotoviti glede oc€itka pritoZnika, da mu odloc€itev sodiS€a prve stopnje
ne omogoca prevzema zascCitene kmetije pod pogoji, ki ga ne obremenjujejo prevec (1.
¢len ZDKG), in da (zato) odlocCitev sodiS¢€a prve stopnje ogroza obstoj oziroma ohranitev
zascitene kmetije, ki je zato (tudi) v nasprotju s temeljnim namenom posebne ureditve
dedovanja za$¢itenih kmetij, opredeljenega v 1. &lenu ZDKG. Ceprav je pritoznikov ocitek
obrazloZen in za odloCitev vsekakor ni nepomemben, se ViSje sodis€e do njega sploh ni
opredelilo.

16. Visje sodisCe je s tem, ko na navedene pritoZnikove trditve ni odgovorilo, krsilo
njegovo pravico do obrazloZene sodne odlo¢be iz 22. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je
zato razveljavilo sklep Visjega sodiS€a in mu zadevo vrnilo v novo sojenje. Ker je

5 Clen 165 ZD dolo&a, da mora sodi$&e ves &as postopka gledati na to, da se pravice strank &im
prej ugotovijo in zavarujejo (prvi odstavek). SodiS¢e vzame v presojo vsak predlog prizadetih oseb,
ki ga te dajo pisno ali ustno (drugi odstavek).

6 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. Up-988/15 z dne 12. 4. 2018, 12. tocka obrazloZitve, in
sodbo ESCP v zadevi Wagner in J. M. W. L. proti Luksemburgu z dne 28. 6. 2007, 96. totka
obrazlozitve.
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odlocitev razveljavilo Ze zaradi ugotovljene krsitve 22. €lena Ustave, drugih pritoZnikovih
ocCitkov o krsitvah ¢€lovekovih pravic ni presojalo.

C.

17. Ustavno sodiSce je sprejelo to odloébo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS
in prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodi§¢a (Uradni list RS,
8t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici in
sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpic€ —
Horvat, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnica dr. Spelca Meznar je bila pri
odlo¢anju v tej zadevi izlo€ena. Ustavno sodiSCe je odlo¢bo sprejelo soglasno. Sodnika
Accetto in Knez sta dala pritrdilni lo€eni mneniji.

dr. Rajko Knez
Predsednik



