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1. Z odlogitvijo v tej zadevi brez zadrzkov soglasam. V tem mnenju dodajam le $e nekaj
razmislekov o njenem SirSem kontekstu, ki gredo onkraj neposrednih razlogov za
razveljavitev izpodbijanega sklepa.

2. Naj najprej na kratko povzamem za potrebe obravnhavane zadeve kljuéne vidike
zakonske ureditve. Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev (ZDKG), utemeljen z
namenom ohranjanja in krepitve gospodarske, socialne in ekolosSke funkcije zas&itenih
kmetij, ureja posebnosti pri dedovanju teh kmetij, ki naj dedi€u prevzemniku brez
pretiranih obremenitev zanj omogocijo prevzem zascitene kmetije kot gospodarske celote
brez njene drobitve. To med drugim pomeni posebno ureditev pri dedovanju na podlagi
zakona, kadar je ve€ dediCev istega dednega reda: praviloma v takem primeru kmetijo
brez drobitve kot prevzemnik deduje le eden izmed njih, preostali dedi¢i pa namesto
zakonitega dednega deleza dedujejo le denarno vrednost nujnega deleza. Ta nujni delez
jim mora izplacati dedi€ prevzemnik, in sicer v roku, ki ga doloci sodis€e (15. ¢len ZDKG),
v dolo€enih okolis€inah pa lahko dolgovani dedni delez sodiS¢e tudi poveca ali zmanjSa
(14. ¢len ZDKG).

3.V zasledovaniju cilja ohranitve zasc¢itenih kmetij kot gospodarske celote brez drobitve
zakon torej v dveh korakih opredeljuje oziroma i8€e ustrezno ravnovesje med vec
sodediCi istega dednega reda. V prvem koraku postavi splo$no izhodiS¢no ravnovesije, ki
je v materialnem smislu na racun sodediCev nagnjeno v prid dedi€u prevzemniku (on
deduje kmetijo v celoti, sodedi¢i pa namesto zakonitih le nujne deleze), v finanénem
smislu pa zanj vendarle predstavlja doloeno obremenitev (obveznost izplacila nujnih
delezev v denarnem znesku seveda pade na njegova plec¢a). Zato v drugem koraku
zakon sodiS¢u omogoc€a — in s tem ob ustrezno izraZeni volji dedi€ev od njega tudi
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zahteva — prilagoditev tega ravnovesja glede na konkretne okolid€ine posamezne
zadeve. V oziru obravnavane zadeve sta pomembna predvsem drugi odstavek 14. ¢lena
in 15. ¢len ZDKG: v skladu s 15. ¢lenom lahko sodis€e na zahtevo dedi¢a prevzemnika
glede na njegov poloZzaj doloci daljSi rok za izplacilo nujnih dedi¢ev; v skladu z drugim
odstavkom 14. ¢lena pa lahko na zahtevo dedi¢a prevzemnika glede na njegov polozZajin
gospodarske zmoznosti kmetije viSino dolgovanih delezev zmanj$a, a po drugi strani na
zahtevo sodedi¢a glede na njegov polozaj tudi poveca.

4. Podatki iz obravnavane zadeve nazorno prikazujejo stanje po splodno postavljenem
izhodis¢nem ravnovesju: v skladu z njim naj bi prevzemnik dedoval zas€iteno kmetijo v
ocenjeni zapusc&inski vrednosti 1.587.583,25 EUR, nujna deleZa dveh sodediCev (tretji se
je dedovanju odpovedal) pa sta bila dolo¢ena v viSini 198.447,72 oziroma 197.932,02
EUR. Po eni strani je ureditev nacina dedovanja po ZDKG po materialni plati za
prevzemnika torej pomenila bistveno vedji dedni delez, po drugi strani pa je — ob
dedovanju kmetije v naravi — nanj padlo nezanemarljivo breme izplacila nujnih delezev
sodediCema v denarnih zneskih v visini 396.379,74 EUR. Ko je prevzemnik (pritoznik) s
sklicevanjem na ugotovljeni gospodarski donos kmetije opozarjal na to, da tako visokih
nujnih delezev ne bo mogel odplacati, ga je sodis€e seznanilo z moznostjo zahteve za
podaljSanje roka po 15. ¢lenu ZDKG, ne pa tudi z moznostjo zahteve za zmanjSanje
delezev po drugem odstavku 14. ¢lena ZDKG.

5. Odloc¢ba pojasnjuje, zakaj je po presoji Ustavnega sodiS¢a prislo do krSitve pravice
prevzemnika (ustavnega pritoznika) do obrazlozene odloCbe, ko se nato tudi Visje
sodiS¢e do njegovih pritoZbenih navedb v tej smeri ni ustrezno opredelilo. Vendar pa to
Se ne pomeni, da mu mora nujno tudi ugoditi oziroma da mora nujno priti do znizanja
dednih delezev sodediev. V tovrstnih postopkih mora sodis¢e — Se posebej ob
upostevanju 165. ¢lena Zakona o dedovanju oziroma svoje dolznosti materialnega
procesnega vodstva — vsekakor poskrbeti za ustrezno zavarovanje pravic strank in v
obravnavani zadevi glede na okoliS€ine tudi mozZnost uporabe drugega odstavka 14.
¢lena ZDKG ni izklju€ena, zato je sodiS€e ne bi smelo prezreti. Po drugi strani pa pri
iskanju ustreznega ravnovesja prav tako ne bi smelo prezreti pravic in polozajev drugih
strank oziroma sodedi€ev, ki niso prevzemniki zas&itene kmetije. Ti sicer res dobijo nujne
deleze v denarni vrednosti, a so zaradi ureditve dedovanja zaScitenih kmetij po materialni
plati Ze v izhodiS¢€u v slabSem polozaju, medtem ko lahko denimo prevzemnik v skladu z
19. ¢lenom ZDKG po preteku desetih let od prevzema kmetijo brez ovir tudi proda, ne da
bi moral drugim dedi¢em Se karkoli izplacati.

6. Drugi odstavek 14. Elena ZDKG zato sodiS¢u nalaga tezko nalogo, da pri odlo¢anju o
morebitni prilagoditvi viSine delezev soocCi okoliS€ine na obeh straneh, kar izrecno
poudarja zadnji stavek te dolo¢be: "Pri odlo€anju o povec€anju ali zmanjSanju nujnih
deleZev uposteva sodiSCe vse okoliSCine primera, zlasti premozenjske razmere in
pridobitno sposobnost dediev ter gospodarsko zmoZznost zas¢&itene kmetije." Z drugimi
besedami, zakon sodiS¢u daje nalogo in mo¢, da z upostevanjem vseh okolis€in na vseh
straneh dolodi najbolj posteno viSino dednih deleZev oziroma med poloZaji sodediCev
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pois¢e praviéno ravnovesje. Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a te naloge ne Zeli okrniti ali
usmeriti v prid ene izmed strani, temvec jo le poudariti.
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