REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-321/96-3
Datum: 15.1.1997

SKLEP

Ustavno sodisSCe je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. M. iz L., ki jo zastopa J. D., odvetnica v
L. na seji senata dne 15. januarja 1997

sklenilo:

Ustavna pritozba A. M. zoper sklep Visjega sodi§¢a v Ljubljani §t. | Cp 828/96 z dne 11.9.1996 ter
sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. Il P 820/95 z dne 22.5.1996 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. PritoZnica, v pravdnem postopku tozenka, izpodbija v izreku navedena sklepa, s katerima sta
sodis€i v pravdnem postopku zaradi predodelitve otroka z zaCasno odredbo odlocili, da se do
pravnomoc¢ne reSitve spora otrok dodeli v varstvo in vzgojo toZniku - otrokovemu ocetu.

2. Pritoznica (otrokova mati) navaja, da je sodiSce krSilo 22. ¢len Ustave ter 9. ¢len Konvencije o
otrokovih pravicah s tem, ko je pravnomocno odloditev sprejelo, ne da bi zasli$alo stranki, in s tem, ko
ni izvedlo dokazov in ni postavilo izvedenca, temve¢ je upoStevalo mnenje izvedenca in centra za
socialno delo, ki je bilo izdelano v upravnem postopku. PritoZnica oporeka pravilnosti odlo¢itve sodis¢
ter meni, da sta sodis¢&i odlocili v nasprotju s koristmi otroka, s imer sta krsili tudi njeno pravico iz 54.
¢lena Ustave.

B.

3. Ustava v 22. &lenu zagotavlja pravico do enakega varstva pravic v postopku pred sodis¢em. |z te
dolo¢be izhaja zahteva po kontradiktornem postopku, v katerem je vsaki stranki dana mozZnost, da
predstavi svoja staliS¢a tako glede dejanske kot pravne podlage spora, da predlaga dokaze ter da se
izjavi 0 navedbah nasprotne stranke ter rezultatih dokazovanja pod pogoji, ki je ne postavljajo v
neenakopraven poloZaj nasproti drugi stranki. Zahteva po kontradiktornem postopku kot izrazu pravice
do enakega varstva pravic mora biti spoStovana v vseh postopkih in v vseh fazah postopka - tudi v
postopku za izdajo zatasne odredbe. Pri tem pa je potrebno upoStevati doloene posebnosti, Ki
izhajajo iz narave zaCasne odredbe, predvsem, da gre za ukrep zavarovanja zahtevka, da za izdajo
zaCasne odredbe zadoS&a verjetnost utemeljenosti zahtevka ter da lahko ta ukrep doseZe svoj namen
le, ¢e je izdan v hitrem postopku, v dolo€enih primerih tudi brez vnaprejSnjega opozorila nasprotni
stranki.

4. Vendar pritoZnica nima prav, ko meni, da je sodiS&e krSilo naelo kontradiktornosti kot izraz pravice
do enakega varstva pravic s tem, ko ni izvedlo zasliS8anja strank. ZasliSanje strank je namrec le
dokazno sredstvo in kot takSno nima zveze s pravico stranke, da se izjavi o dejanskih ter pravnih
vidikih spora, da predlaga dokaze ter da se izjavi o navedbah nasprotne stranke. Ta pravica se v
pravdnem postopku izraza predvsem v pravilih o vro€anju vlog nasprotni stranki, ki lahko nanje
odgovaori ter v pravilih o kontradiktornem vodenju glavne obravnave, na kateri stranka lahko podaja
svoje navedbe ter s predlogi in vprasanji sodeluje v dokaznem postopku. V postopku za izdajo
zaCasne odredbe, glede na zgoraj obrazloZzene posebnosti, ki izhajajo njene narave, pa je utemeljena
takSna ureditev, ki nacelo kontradiktornosti ne zagotavlja Ze na glavni obravnavi, pa¢ pa naknadno.
Tozena stranka ima namre€ po izdaji zatasne odredbe moznost vloZiti ugovor proti zaasni odredbi in
sodiSce, ki je izdalo zaasno odredbo, mora po presoji ugovora odlo€iti, ali jo bo vzdrzalo v veljavi. 1z
podatkov spisa izhaja, da je pritoZnica imela moznost, da proti zagasni odredbi vloZi ugovor, kar je tudi



storila, sodiS¢e prve stopnje pa je ob presoji, ali bo zatasno odredbo vzdrzalo v veljavi, tudi
obravnavalo vse bistvene navedbe pritoznice v ugovoru. S tem je sodiS¢e ravnalo v skladu z zahtevo
22. ¢lena Ustave ter tudi v skladu z 2. to€ko 9. ¢lena Konvencije o varstvu otrokovih pravic (Uradni list
SFRJ, Mednarodne pogodbe, &t. 15/90), ki dolo€a, da imajo prizadete stranke v postopku pravico, da
izrazijo svoja mnenja. Ob ugotovitvi, da zasliSanje strank kot dokazno sredstvo ni namenjeno
zagotavljanju pravice stranke, da se v postopku izjavi, Ustavno sodis¢e Se dodaja, da sodiS¢e v zvezi
z zasliS8anjem strank kot dokazom tudi ni krSilo zahteve po zagotovitvi enakopravnosti strank v
dokaznem postopku, kar tudi izhaja iz pravice do enakega varstva pravic.

Neenakopraven polozaj strank v dokaznem psotopku bi lahko bil podan, €e bi sodis€e v dokazne
namene zasliSalo le eno, ne pa obeh strank, v obravnavanem primeru pa sodis¢e ni zasliSalo nobene
od strank.

5. Ob upostevanju, da za izdajo zaasne odredbe ni potrebno, da se sodise na podlagi izvedenega
dokaznega postopka preprica o utemeljenosti zahtevka, zadoS¢a ze verjetnost, da je zahtevek
utemeljen ter ob upostevanju potrebe po tem, da se zaCasna odredba izda brez odlasanja, tudi ni
videti krSitev v okolisCini, da je sodisCe zacasno odredbo izdalo, ne da bi predhodno izvedlo celoten
dokazni postopek ter postavilo izvedenca. |z navedenih razlogov je sprejemljivo, da se je sodiS¢e o
utemeljenosti predloga za za¢asno odredbo oprlo tudi na mnenje Centra za socialno delo, ki je bilo
izdelano v drugem (upravnem) postopku (v katerem pa je pritoznica tudi sodelovala). Ob tem tudi ni
nepomembno, da se je pritoznica strinjala s takSnim nacdinom ugotavljanja dejanskega stanja - to
namre€ izhaja iz obrazlozitve sklepa Okrajnega sodiS€a, tej ugotovitvi pa pritoznica tudi v ustavni
pritozbi ne oporeka.

6. Glede pritozniinega ocitka o krsitvi pravice iz 54. ¢lena Ustave Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da je z
izdajo zaCasne odredbe sodisCe sicer delno poseglo v pravico pritoznice (matere) do vzdrzevanja,
izobrazevanja ter vzgajanja svojih otrok, ki je utemeljena v tem ¢lenu Ustave. Vendar pa ze iz
navedene dolocbe izhaja, da ta pravica starSev ni neomejena, saj jo je mogoce omeijiti iz razlogov, ki
jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Da so razlogi za izdajo zaCasne odredbe, ki
izhajajo iz Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list SFRJ §t. 14/89) ter Zakona o
izvrSilnem postopku (Uradni list SFRJ §t. 20/78 ter 27/90), podani, pa sta sodiS¢i prve in druge stopnje
ugotovili in v obrazlozitvi svojih odlocb tudi prepricljivo obrazlozili.

7. Ker z izpodbijanima sklepoma o€itno niso bile krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritozbe ni sprejelo.

C.
8. Senat Ustavnega sodis¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alinee drugega odstavka 55. ¢lena

ZUstS v sestavi: predsednik senata mag. Janez Snoj in sodnika dr. Lojze Ude ter Franc Testen.

Predsednik senata
mag. Janez Snoj



