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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-196/05-4
Datum: 8. 12. 2005

ODLOCBA

Ustavno sodidCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Policijske postaje Maribor I, na seji dne 8. decembra 2005

odlodilo:

Za odlo¢anje v postopku o prekrsku je na podlagi obdolZilnega predloga Policijske
postaje Maribor | §t. 52/6-380061 z dne 28. 1. 2005 pristojno Okrajno sodis¢e v
Mariboru.

Obrazlozitev

A.

1. Policijska postaja Maribor | je na podlagi prvega odstavka 103. ¢lena Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodis¢u v
Mariboru vlozZila obdolzilni predlog zaradi prekrSka po 4. tocki prvega odstavka 11. Clena
Zakona o prekrskih zoper javni red in mir (Uradni list SRS, &t. 16/74 in nasl. ter Uradni
list RS, §t. 8/90 in nasl. — v nadaljevanju ZJRM).

2. Okrajno sodiS¢e v Mariboru je obdolZilni predlog zavrglo. Menilo je, da za vodenje
postopka o prekrSku ni stvarno pristojno in je obdolzilni predlog vrnilo prekrSkovnemu
organu, Policijski postaji Maribor I.

3. Policijska postaja je Vrhovnemu sodiS€u predlagala, naj odlo¢i o sporu glede
pristojnosti med njo in Okrajnim sodis€em v Mariboru. 1z navedene vloge izhaja, da se
Policijska postaja ne strinja s sklepom Okrajnega sodi$€a, da zavracCa pristojnost za
odloCanje in meni, da je za odlo€anje v postopku o prekrsku pristojno Okrajno sodiS¢e v
Mariboru.

4. Vrhovno sodisCe je Ustavnemu sodiS€u odstopilo predlog Policijske postaje za
odlocitev o sporu glede pristojnosti. Navedlo je, da drugi odstavek 83. ¢lena ZP-1 sicer
doloCa, da o sporu glede pristojnosti med sodisCi in prekr§kovnimi organi odlo¢a
Vrhovno sodis€e. Vendar meni, da je treba drugi odstavek 83. ¢lena ZP-1 v povezavi z
osmo alinejo prvega odstavka 160. ¢lena Ustave razlagati tako, da je Vrhovno sodiS¢e
pristojno za odlo€anje le v sporih med sodiS¢i in prekrSkovnimi organi, ki niso drzavni
organi. V zvezi s slednjim Vrhovno sodi$Ce navaja, da gre za spor o stvarni pristojnosti
med sodiS€em in policijsko postajo, ki je po 4. lenu Zakona o policiji (Uradni list RS, §t.



49/98 in nasl. — ZPol) sestavni del policije kot drzavnega organa v sestavi Ministrstva za
notranje zadeve. Zato Vrhovno sodiS€e meni, da je za odlocCitev o tem sporu pristojno
Ustavno sodisce.

B.

5. Ustavno sodis€e je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave
pristojno, da odloCa o sporih glede pristojnosti med sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi.
Po dolocbi drugega odstavka 61. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t.
15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko, €e pride do spora glede pristojnosti zato, ker veC
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti
organ, ki mu je zadeva odstopljena, pa meni, da zanjo ni pristojen.

6. V tem primeru pristojnost za odloCanje v postopku o prekrSku zavraCata tako
Policijska postaja Maribor | kot Okrajno sodis€e v Mariboru. Policijska postaja meni, da
se za krsitve predpisov (npr. ZJRM), ki Se niso usklajeni z doloCbami ZP-1, v skladu s
prehodnimi doloCbami ZP-1, $e vedno lahko izreCe tudi kazen zapora. Slednjo po
mnenju Policijske postaje lahko izreCe le sodiSCe. Okrajno sodis€e v Mariboru pa
ugotavlja, da v tej zadevi ni podan nobeden izmed razlogov iz drugega odstavka 52.
Clena ZP-1, zaradi katerega se o ocCitanem prekrSku ne bi moglo odlo€iti v hitrem
postopku, za katerega vodenje je po njegovem mnenju stvarno pristojen prekrdkovni
organ, in sicer v tem primeru Policijska postaja Maribor I.

7. Po prvem odstavku 4. Clena ZP-1 se za storjeni prekrSek ob pogojih iz tega zakona
izreCe predpisana sankcija ali opozorilo. Po drugem odstavku tega ¢lena so sankcije za
prekrske globa, opomin, kazenske to¢ke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti
vozniSkega dovoljenja, prepoved vozZnje motornega vozila, izgon tujca iz drzave, odvzem
predmetov in vzgojni ukrepi. Novi ZP-1 med sankcijami, ki jih je mogocCe izreCi za storjeni
prekrsek, ne omogoca vec€ izrekanja kazni zapora. Vendar je v tem primeru treba glede
na naravo ocCitanega prekrSka upostevati tudi druge dolo¢be ZP-1. Od dneva uveljavitve
ZP-1(od 7. 2. 2003) se, razen za prekrske iz tretjega odstavka 223. ¢lena ZP-1, ne more
izreCi kazen zapora (prvi stavek Cetrtega odstavka 223. ¢lena ZP-1). Po prvem odstavku
223. ¢lena ZP-1 je treba predpise, s katerimi so dolo€eni prekrski, pa niso v skladu s tem
zakonom, v treh letih po uveljavitvi tega zakona uskladiti s tem zakonom. Do uskladitve
predpisov iz prvega odstavka tega €lena se po doloc¢bi prvega stavka drugega odstavka
223. ¢lena ZP-1 uporabljajo sankcije iz teh predpisov. Po tretjem odstavku 223. ¢lena
ZP-1 se do uskladitve zakonov, ki urejajo varnost cestnega prometa, proizvodnjo in
promet s prepovedanimi drogami, orozje in prekrske zoper javni red in mir, z doloCbami
tega zakona, glede izrekanja kazni zapora uporabljajo dolo¢be zakona iz drugega
odstavka 215. Clena tega zakona, za izvrSitev kazni zapora pa dolo¢be Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, §t. 22/2000 — ZIKS-1). Po drugem
odstavku 215. Clena ZP-1 se torej za prej navedene primere Se vedno uporabljajo
dolo¢be Zakona o prekrskih (Uradni list SRS §t. 25/83 in nasl. ter Uradni list RS, &t.
10/91 in nasl. — v nadaljevanju ZP).

8. 1z obdolZilnega predloga Policijske postaje Maribor | izhaja, da se obdolzencu ocita
storitev prekrska po 4. toCki prvega odstavka 11. ¢lena ZJRM. Za navedeni prekrsek se
sme obdolZencu po prvem odstavku 11. ¢lena ZJRM izre€i denarna kazen do 120.000
SIT ali zapor do 30 dni. ObdolZencu se za ocitani prekrsek torej lahko izre€e tudi kazen



zapora, ki pa jo, ob uporabi dolo¢b ZP, lahko izreCe le sodiSCe. Zato je Ustavno sodiSCe
odlocilo, da je za odlo¢anje v postopku o prekrSku na podlagi obdolzilnega predloga
Policijske postaje Maribor | pristojno Okrajno sodiS€e v Mariboru. Enako je Ustavno
sodis¢e odlocilo Ze z odlo¢bo §t. P-11/05 z dne 16. 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 67/05).

C.

9. Ustavno sodisSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in
sodniki dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi&i&, dr. Mirjam Skrk,
Joze Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukic¢. Odlo€bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj
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