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Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe druzbe A. A., d. 0. 0., Z., ki jo zastopa B.
B., odvetnica v Z., na seji senata 9. januarja 2007 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodi§¢a §t. | Up 278/2002 z dne 22. 11. 2005 se ne
sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Posebni davéni urad Davéne uprave Republike Slovenije je zavrnil pritozni¢ino zahtevo za vragilo
preve¢ placane akontacije davka od dobicka pravnih oseb za leto 1997 z zamudnimi obrestmi (I/1. in
I/2. toCke izreka), ji nalozil placilo davka od dobicka pravnih oseb za leto 1997 z zamudnimi obrestmi
(/3. tocke izreka), placilo akontacij davka od dobi¢ka pravnih oseb za obdobje od 1. 1. 1998 do 31. 5.
1998 z zamudnimi obrestmi (I/4. toCke izreka) in placilo davka od osebnih prejemkov iz naslova
bonitete z zamudnimi obrestmi (I/5. to¢ke izreka). Glavni urad Davéne uprave Republike Slovenije je
pritozbi delno ugodil tako, da je prvostopno upravno odlo¢bo glede placila davka od osebnih
prejemkov iz naslova bonitete odpravil in zadevo v tem obsegu vrnil prvostopenjskemu organu v
ponovni postopek, v preostalem pa je pritozbo zavrnil. Strinjal se je s staliSéem prvostopenjskega
organa, da v obravnavanem primeru Metodologija za izraCun Ciste vrednosti sredstev investicijskega
sklada in vrednosti enote premozenja vzajemnega sklada (Uradni list RS, §t. 5/95 in 23/95 — v
nadaljevanju Metodologija) pomeni pravno podlago za drugacno izkazovanje vrednosti dolgorocnih
nalozb v delnice pooblaséene investicijske druzbe (v nadaljevanju PID), ki so pridobljene iz naslova
ustanoviteljske in upravljavske provizije oziroma za takSno oblikovanje popravkov njihove vrednosti,
pri katerem se vrednost neizkoriS€enih certifikatov ne uposteva. Zato s Slovenskimi racunovodskimi
standardi (v nadaljevanju SRS) zavezuje pritoZnico kot druzbo za upravljanje (v nadaljevanju DZU)
tako pri dolo€anju &iste vrednosti sredstev PID kot osnove za izra€un upravljavske provizije kot tudi pri
vrednotenju dolgoro&nih finanénih nalozb DZU v delnicah PID. Strinjal se je tudi s stali8¢em, da
prvostopenjski upravni organ glede na 202. ¢len Zakona o dav€énem postopku (Uradni list RS, St.
18/96 - 82/98 — v nadaljevanju ZDavP) ni imel pravne podlage za upostevanje izgube za leto 1996 v
davénem obradunu za kontrolirano obdobje in vklju€evanje vra€unljivih strodkov v korigirno bilanco za
leto 1996. Upravno sodis€e je zavrnilo toZbo zoper odlogbo drugostopenjskega upravnega organa.
Vrhovno sodiS€e je pritoZzbi delno ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da je toZbi delno
ugodilo in odlo&bo drugostopenjskega upravnega organa odpravilo v delu, ki se je nanasal na placilo
zamudnih obresti v I/1., /2., 1/3. in 1/4. toCki izreka prvostopenjske upravne odlo¢be. V preostalem delu
je izpodbijano sodbo potrdilo.

2. Zoper odloCitev Vrhovnega sodiS&a vlaga pritoZnica ustavno pritoZzbo. Zatrjuje krsitev 2., 14. in 22.
Clena Ustave. Navaja, da je bila v sodbi Upravnega sodiS¢a Metodologija prvi¢ navedena kot pravna
podlaga za vrednotenje dolgoroCnih finan&nih naloZb Ze za leto 1996, iz &esar naj bi izhajalo, da naj bi
se Sele v letu 2001 Metodologijo zalelo obravnavati kot obligatoren predpis za vrednotenje
dolgoro¢nih finanénih naloZb. Zato naj pritoZnica v €asu izdelave zakljuénega racuna za leto 1996 ne
bi mogla vedeti, da bi morala dolgoro€ne finan&ne nalozbe vrednotiti po Metodologiji, kar pomeni brez
neizkoriS&enih lastninskih certifikatov. Zato naj bi bil krSen 2. ¢len Ustave. Ker naj bi revizorji ugotovili,
da je pritoZnica izkazala primerne vrednosti dolgoro¢nih finan&nih nalozb, medtem ko so davéni organi
presodili drugaCe, naj bi bilo krSeno nacelo enakosti pred zakonom. Odloditev naj bi bila tudi
arbitrarna, ker naj bi Sele po izdaji sodbe Upravnega sodiS€a postalo jasno, da je bila Metodologija



obligatorni predpis za vrednotenje dolgoroénih finanénih nalozb Ze za leto 1996. Arbitrarno naj bi bilo
tudi staliS€e, da pri pritoznici izgube za leto 1996 v davénem obraunu za kontrolirano obdobje in
vkljuevanje vracunljivih stroSkov v korigirno bilanco za leto 1996 ni mogoée upoStevati, ker je
zamudila prekluzivni rok za uveljavljanje davéne olajSave in zmanjSanja dobicka iz takrat veljavnega
202. ¢lena ZDavP. Meni, da takSno staliS€e krsi naCelo enakosti, saj tistim davénim zavezancem, pri
katerih je bil opravljen kontrolni pregled v €asu po izteku roka za oddajo davéne napovedi, onemogoca
uveljavljati zmanjSanje davéne osnove, s tem pa vzpostavi neenakost med davénimi zavezanci glede
na ¢as opravljanja davénih pregledov.

B.

3. Pritoznica krsitev 22. &lena Ustave (ki pomeni uporabo sploSnega nacela enakosti vseh pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave na podro¢ju sodnega varstva pravic) utemeljuje z
navedbo, da je staliS¢e, po katerem Metodologija s SRS zavezuje pritoznico tako pri doloanju Ciste
vrednosti sredstev PID kot osnove za izraCun upravljavske provizije kot tudi pri vrednotenju
dolgoro&nih finanénih nalozb DZU v delnicah PID Ze za leto 1996, arbitrarno. Ustavno sodiS¢e bi lahko
ugotovilo, da je odlogitev arbitrarna le, ¢e je sodis€e ne bi utemeljilo s pravnimi argumenti, tako da bi
bilo mogoce sklepati, da sodiS¢e ni odloCalo na podlagi zakona, temveC na podlagi kriterijev, ki pri
sojenju ne bi smeli priti v poStev. Tega izpodbijani sodbi ni mogoc¢e ocitati, saj je sodis¢e navedlo
bistvene pravne argumente za svojo odlo€itev. Vrhovno sodis¢e (pred njim pa zZe Upravno sodiSce in
upravna organa) je pritoznici pojasnilo, zakaj je Stelo, da je bila Metodologija zavezujo¢ predpis za
izraGun knjigovodske vrednosti delnic pri DZU Ze za leto 1996. Pri tem je opozorilo, da je Ustavno
sodiS¢e ze pred rokom za izdajo obracuna za leto 1996 odlocilo, da sporna dolo¢ba Metodologije ni v
neskladju z Ustavo in zakonom (odlo¢ba §t. U-1-116/95 z dne 30. 1. 1997, Uradni list RS, st. 10/97 in
OdIUS VI, 10), kar govori v prid izpodbijanemu staliScu.

4. Pritoznica zatrjuje, da je bilo zato, ker je revizor ocenil, da je pritoznica izkazala primerne vrednosti
dolgoro¢nih finan¢nih nalozb, davéni organ pa je presodil drugace, krSeno nacelo enakosti. Ta ocitek
je pavsalen, zato ga Ustavno sodiS¢e ni moglo preizkusiti. Zgolj dejstvo, da je bilo revizorjevo mnenje
drugacno od presoje upravnih organov in sodiS¢, samo po sebi namre€ ne pomeni krsitve nobene
Clovekove pravice ali temeljne svobos&cine.

5. Pritoznica oc€ita arbitrarnost tudi staliS€u Vrhovnega sodis€a, po katerem je zmanjSanje davCne
osnove mogocCe uveljavljati do poteka roka za oddajo dav€énega obraCuna. Tudi ta oditek je
neutemeljen. SodisCe je pritoznici pojasnilo, da je rok, ki ga je doloCal takrat veljavni 202. ¢len ZDavP,
prekluziven. Sprememba oziroma dopolnitev 202. ¢lena ZDavP, ki sedaj doloca, da je to mogoce
storiti tudi Se po tem, vse do izkazane odmerne odloCbe, je bila uveljavljena Sele z 21. ¢lenom Zakona
0 spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 91/98 — v nadaljevanju
ZDavP-C). ZDavP-C je v prehodni doloCbi dolo¢al, da se 21. ¢len uporablja tudi za odmero davka od
dobicka pravnih oseb za leto 1998. Ker je Slo v obravnavanem primeru za odmero davka za leto 1997,
je rok za uveljavljanje zmanjSanja davéne osnove potekel 31. 3. 1998. Zato je bilo pritozni¢ino
uveljavljanje zmanj$anja dav€ne osnove v pripombah na zapisnik o inSpiciranju davka od dobicka za
leto 1997 dne 1. 10. 1998 po oceni sodiS¢a prepozno. Ker je torej Vrhovno sodisCe svoje stalis¢e
utemeljilo s pravnimi argumenti, je oCitek o arbitrarnosti tega staliS¢a ocitno neutemeljen.

6. Pritoznica staliS¢u Vrhovnega sodiS€a o neupostevanju uveljavljanja zmanjSanja davéne osnove
ocita tudi, da kr8i naCelo enakosti, saj naj bi tistim davénim zavezancem, pri katerih je bil opravljen
kontrolni pregled v €asu po izteku roka za oddajo davéne napovedi, onemogocala uveljavljati
zmanjSanje dav€ne osnove, s tem pa naj bi vzpostavila neenakost med davcnimi zavezanci glede na
¢as opravljanja davénih pregledov. Tudi ta oCitek ni utemeljen. Po takrat veljavnih predpisih noben
davéni zavezanec po izteku roka ni mogel za nazaj uveljavljati zmanj$anja davéne osnove. Dejstvo, da
je bil pri pritoznici opravljen kontrolni pregled, pritoznice ne postavlja v neenakopraven polozaj v
primerjavi z drugimi dav&nimi zavezanci. Pritoznica je imela tako kot drugi dav¢ni zavezanci moznost v
skladu s takrat veljavnimi predpisi uveljavljati zmanj$anje davéne osnove. Ce tega ni storila zato, ker je
napacno razlagala davéne predpise, in e zaradi tega ne more uveljavljati zmanjSanja davéne osnove
za nazaj, to ne pomeni, da je v neenakopravnem polozaju v primerjavi z drugimi davénimi zavezanci



oziroma da ji je bila krSena pravica iz drugega odstavka 14. &lena Ustave. Tudi dejstvo, da je bila
domnevno sporna ureditev kasneje spremenjena, na to ugotovitev ne vpliva.

7. Pritoznica ustavne pritozbe ne more utemeljiti s sklicevanjem na 2. &len Ustave, ker ne gre za
doloc¢bo, ki bi neposredno urejala kakSno €lovekovo pravico ali temeljno svobos¢&ino, temved ureja
temeljna ustavna nacela (nacela pravne drzave).

8. Ker ocitno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos€in, kot jih zatrjuje pritoznica,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

9. Senat Ustavnega sodiS¢a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. &lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju ZUstS) in prve alineje tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica
senata Milojka Modrijan ter ¢lana dr. Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat
ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu s Cetrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predlozena
drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodiS€a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna
pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



