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1. Odlo¢bo sem lahko podprl, v tem lo€enem mnenju pa dodajam le $e dva poudarka, ki
sta vsaj zame dodatno narekovala podporo sprejeti odlo itvi.

2. Prvi se nana$a na obstoj in obseg zmoZznosti sodiS¢, da v konkretnih sodnih postopkih
opredelijo okolis¢ine posameznega primera in temu ustrezno prilagodijo pravne posledice
doloCenih ravnanj ali opustitev. Ko odlo€ajo o uporabi pravnih predpisov v konkretnih
primerih, s katerimi posegajo v pravne interese in polozaje strank, imajo sodiS¢a posebno
odgovornost; izraz te odgovorne vloge pa mora biti po moji presoji tudi moznost sodis¢a,
da pri oblikovanju odlocCitve ovrednoti vse upostevne okolis€ine posamezne zadeve in
sprejme odloc€itev, ki kar najbolj udejanja vse temeljne zahteve nacela pravne drzave in
postopkovne pravi¢nosti. Ustavno sodisSce je tudi v zadnjem Casu obravnavalo ze ve¢
zadev,! ki so odpirale tovrstna vprasanja v zvezi z vlogo sodi$¢ in njenimi morebitnimi

1 Naj tu v ponazoritev navedem le dve. V odlo¢bi Ustavnega sodi$¢a $t. Up-133/16 (Urh) z dne 14.
3. 2019 (Uradni list RS, §t. 29/19) je Ustavno sodid€e presojalo odlo€itev rednega sodiS¢a v
zapuscinskem postopku v zvezi z dedovanjem zaSCitene kmetije, kjer mora sodiSCe v skladu s
165. ¢lenom Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, &t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, &t. 67/01 in
63/16 — ZD) oziroma svojo dolznostjo materialnega procesnega vodstva ter specifi¢ne ureditve
Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Uradni list RS, §t. 70/95 in 30/13 — ZDKG), med
drugim drugega odstavka 14. lena, po katerem naj "[p]ri odlo¢anju o povecanju ali zmanjSanju
nujnih deleZev uposteva sodisce vse okoliS&ine primera, zlasti premoZenjske razmere in pridobitno
sposobnost dedicev ter gospodarsko zmoznost zascitene kmetije", iskati ustrezno ravnovesje med
poloZaji vseh sodediCev — glej 14. to¢ko obrazloZitve odloébe ter 5. in 6. tocko pritrdilnega
loSenega mnenja sodnika M. Accetta, ki se mu pridruzuje sodnik M. Sorli. V odlo&bi Ustavnega
sodis¢a st. U-1-46/15 ("Sodne takse") z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, §t. 35/18, in OdIUS XXIII,
7) pa je Ustavno sodi$Ce presojalo ureditev, ki je v zvezi s sodnimi taksami v primeru vlozenega
predloga za oprostitev, odlog ali obro&no placdilo sodne takse vsebinsko odlo¢anje o tem predlogu
med drugim pogojevala tudi z oddajo ustreznega obrazca s podatki o premozenju druzinskih



VS

okrepitvami ali omejitvami v zakonski ureditvi. V takih primerih bi sam pozdravil ureditev,
ki bi sodisem puscala nekoliko vecji manevrski prostor za prilagoditev odlocCitve
konkretnim okolis¢inam posamezne zadeve; ne kot vabilo k vecji sodniski diskreciji,
ampak kot priznanje tvorne viloge sodiS¢ pri udejanjanju ustavnih zahtev enakosti,
sorazmernosti in postopkovne pravi¢nosti v konkretnih zadevah. Tudi zato sem lahko
brez zadrzkov podprl odlocitev, katere osrednja ost (glej 13. in 14. toCko obrazlozitve) je
usmerjena v rigidnost ureditve, ki sodis€u preprecuje ovrednotenje vrednostnega ocitka
dolzniku v konkretnih okolis€inah posamezne zadeve.

3. Tarigidnost pa se, in to je drugi razlog za mojo podporo odlocitvi, ne kaZe zgolj znotraj
razli¢nih krsitev obveznosti po 383.b ¢lenu Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), temve¢ tudi v primerjavi teh
primerov krsitev s primeri pravhomoc¢nih obsodb za kaznivo dejanje proti premozenju ali
gospodarstvu, urejenimi v prvi alineji drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Slednja
dolocCba, ki se glede trajanja prepovedi sklicuje na izbris iz kazenske evidence po poteku
preizkusnega obdobja ali izbris na podlagi zakonske rehabilitacije, v praksi celo v primeru
Stevilnih obsodb za kazniva dejanja? predvideva krajsi rok prepovedi odpusta obveznosti
kot v primeru krsitev iz 383.b €lena, ki vsaj praviloma vsebujejo bistveno manjSo stopnjo
vrednostnega ocitka storilcu. Tudi ta vidik zame dodatno utemeljuje potrebo po ureditvi, ki
bi sodis€em dopuscala ustrezno vrednotenje konkretnih okolis€in posameznih postopkov.

dr. Matej Accetto, I.r.
Sodnik

¢lanov, s Cimer je bil pomemben pogoj za vsebinsko odlocitev o predlogu v celoti odvisen od
pripravijenosti na sodelovanje tretjin oseb in ne stranke same, sodiS¢a pa po presoji Ustavnega
sodiS¢a niso imela na voljo uc€inkovitih pooblastil, s katerimi bi lahko v konkretnih postopkih
ublaZila morebitne negativne posledice take ureditve — glej 22. in 23. to€ko obrazloZitve odlocbe.
2 Tako je v skladu s tretjim in ¢etrtim odstavkom 82. élena Kazenskega zakonika (Uradni list RS,
§t. 50/12 — uradno predis€eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17 in 23/20 — KZ-1) denimo
v primeru obsodbe na zaporno kazen od enega do treh let rok za izbris iz kazenske evidence pet
let od izvrSitve (oziroma zastaranja ali odpustitve), skupaj torej najve& osem let po pravhomoé&nosti
sodbe oziroma dve manj kot v primeru vseh, tudi najblazjih krSitev iz 383.b ¢lena ZFPPIPP.



