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PRITRDILNO LOČENO MNENJE SODNIKA DR. MATEJA 
ACCETTA K ODLOČBI ŠT. U-I-512/18 Z DNE 23. 4. 2020 

 
 

 

1. Odločbo sem lahko podprl, v tem ločenem mnenju pa dodajam le še dva poudarka, ki 

sta vsaj zame dodatno narekovala podporo sprejeti odločitvi. 

 

2. Prvi se nanaša na obstoj in obseg zmožnosti sodišč, da v konkretnih sodnih postopkih 

opredelijo okoliščine posameznega primera in temu ustrezno prilagodijo pravne posledice 

določenih ravnanj ali opustitev. Ko odločajo o uporabi pravnih predpisov v konkretnih 

primerih, s katerimi posegajo v pravne interese in položaje strank, imajo sodišča posebno 

odgovornost; izraz te odgovorne vloge pa mora biti po moji presoji tudi možnost sodišča, 

da pri oblikovanju odločitve ovrednoti vse upoštevne okoliščine posamezne zadeve in 

sprejme odločitev, ki kar najbolj udejanja vse temeljne zahteve načela pravne države in 

postopkovne pravičnosti. Ustavno sodišče je tudi v zadnjem času obravnavalo že več 

zadev,1 ki so odpirale tovrstna vprašanja v zvezi z vlogo sodišč in njenimi morebitnimi 

                                            
1 Naj tu v ponazoritev navedem le dve. V odločbi Ustavnega sodišča št. Up-133/16 (Urh) z dne 14. 

3. 2019 (Uradni list RS, št. 29/19) je Ustavno sodišče presojalo odločitev rednega sodišča v 

zapuščinskem postopku v zvezi z dedovanjem zaščitene kmetije, kjer mora sodišče v skladu  s 

165. členom Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 67/01 in 

63/16 – ZD) oziroma svojo dolžnostjo materialnega procesnega vodstva ter specifične ureditve 

Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Uradni list RS, št. 70/95 in 30/13 – ZDKG), med 

drugim drugega odstavka 14. člena, po katerem naj "[p]ri odločanju o povečanju ali zmanjšanju 

nujnih deležev upošteva sodišče vse okoliščine primera, zlasti premoženjske razmere in pridobitno 

sposobnost dedičev ter gospodarsko zmožnost zaščitene kmetije", iskati ustrezno ravnovesje med 

položaji vseh sodedičev – glej 14. točko obrazložitve odločbe ter 5. in 6. točko pritrdilnega 

ločenega mnenja sodnika M. Accetta, ki se mu pridružuje sodnik M. Šorli. V odločbi Ustavnega 

sodišča št. U-I-46/15 ("Sodne takse") z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, št. 35/18, in OdlUS XXIII, 

7) pa je Ustavno sodišče presojalo ureditev, ki je v zvezi s sodnimi taksami v primeru vloženega 

predloga za oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodne takse vsebinsko odločanje o tem predlogu 

med drugim pogojevala tudi z oddajo ustreznega obrazca s podatki o premoženju družinskih 



 

2 

okrepitvami ali omejitvami v zakonski ureditvi. V takih primerih bi sam pozdravil ureditev, 

ki bi sodiščem puščala nekoliko večji manevrski prostor za prilagoditev odločitve 

konkretnim okoliščinam posamezne zadeve; ne kot vabilo k večji sodniški diskreciji, 

ampak kot priznanje tvorne vloge sodišč pri udejanjanju ustavnih zahtev enakosti, 

sorazmernosti in postopkovne pravičnosti v konkretnih zadevah. Tudi zato sem lahko 

brez zadržkov podprl odločitev, katere osrednja ost (glej 13. in 14. točko obrazložitve) je 

usmerjena v rigidnost ureditve, ki sodišču preprečuje ovrednotenje vrednostnega očitka 

dolžniku v konkretnih okoliščinah posamezne zadeve. 

 

3. Ta rigidnost pa se, in to je drugi razlog za mojo podporo odločitvi, ne kaže zgolj znotraj 

različnih kršitev obveznosti po 383.b členu Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), temveč tudi v primerjavi teh 

primerov kršitev s primeri pravnomočnih obsodb za kaznivo dejanje proti premoženju ali 

gospodarstvu, urejenimi v prvi alineji drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP. Slednja 

določba, ki se glede trajanja prepovedi sklicuje na izbris iz kazenske evidence po poteku 

preizkusnega obdobja ali izbris na podlagi zakonske rehabilitacije, v praksi celo v primeru 

številnih obsodb za kazniva dejanja2 predvideva krajši rok prepovedi odpusta obveznosti 

kot v primeru kršitev iz 383.b člena, ki vsaj praviloma vsebujejo bistveno manjšo stopnjo 

vrednostnega očitka storilcu. Tudi ta vidik zame dodatno utemeljuje potrebo po ureditvi, ki 

bi sodiščem dopuščala ustrezno vrednotenje konkretnih okoliščin posameznih postopkov. 
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članov, s čimer je bil pomemben pogoj za vsebinsko odločitev o predlogu v celoti odvisen od 

pripravljenosti na sodelovanje tretjih oseb in ne stranke same, sodišča pa po presoji Ustavnega 

sodišča niso imela na voljo učinkovitih pooblastil, s katerimi bi lahko v konkretnih postopkih 

ublažila morebitne negativne posledice take ureditve – glej 22. in 23. točko obrazložitve odločbe. 

2 Tako je v skladu s tretjim in četrtim odstavkom 82. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 

št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17 in 23/20 – KZ-1) denimo 

v primeru obsodbe na zaporno kazen od enega do treh let rok za izbris iz kazenske evidence pet 

let od izvršitve (oziroma zastaranja ali odpustitve), skupaj torej največ osem let po pravnomočnosti 

sodbe oziroma dve manj kot v primeru vseh, tudi najblažjih kršitev iz 383.b člena ZFPPIPP. 


