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SKLEP

Ustavno sodiS€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Danila
Peteha, Bled, ki ga zastopa Odvetnika pisarna Safar in partnerji, d. o. o., Ljubljana,
na seji 22. septembra 2014

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 270.
¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno
prec¢iséeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12 in 82/13) se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodiséa st. VIl Ips 102/2013 z dne
12. 11. 2013 v zvezi s sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodiS¢a st. Pdp
668/2012 z dne 17. 1. 2013 in sodbo Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani
§t. | Pd 901/2010 z dne 14. 5. 2012 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnik izpodbija drugi odstavek 270. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju ZGD-1). Meni, da je v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom
(drugi odstavek 14. Clena Ustave), pravico do socialne varnosti (50. ¢len Ustave),
pravico do uresniCevanja pravic (15. ¢len Ustave) in pravico do enakega varstva
pravic (22. ¢len Ustave). Navaja, da izpodbijana dolo¢ba druzbam dopusc€a, da prek
nadzornega sveta poslovodnim osebam povsem nekriti€no (arbitrarno) in brez
omejitev znizajo tudi placilo za delo, in sicer vse do viSine minimalne plade. Zato naj



VS

bi bila v neskladju z 22. in s 50. élenom Ustave. Pobudnik meni, da v zvezi z
enostranskimi posegi v plado ni razloga za razlikovanje med delavci, ki v druzbi
opravljajo delo poslovodne osebe, in delavci, ki opravljajo druga dela.

2. Pobudnik vlaga tudi ustavno pritoZbo, s katero izpodbija odlo€itve sodiS¢ o zavrnitvi
njegovega zahtevka za placilo razlike v placi za ¢as od 11. 5. 2010 do 7. 1. 2011
(bruto 44.249,41 EUR), zamudnih obresti od z zamudo izplaganih zneskov pla¢ od
aprila do oktobra 2010 (304,31 EUR) ter razlike v odpravnini (neto 2.373,34 EUR),
vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od zapadlosti neto zneskov do placila. Sodis¢e
prve stopnje je ugotovilo, da do razlike v placi (in posledicno viSje odpravnine)
pritoznik ni upravi€en, ker so obstajali pogoji za zniZzanje njegove place v skladu z
drugim odstavkom 270. ¢lena ZGD-1. SodiS€e druge stopnje je zavrnilo pritoznikovo
pritozbo in potrdilo sodbo sodis€a prve stopnje. Strinjalo se je z obstojem pogojev za
znizanje place pritozniku, ki je bil direktor toZzene stranke, in s tem, da je imel nadzorni
svet pooblastilo za to v drugem odstavku 270. ¢lena ZGD-1. Vrhovno sodisce je
zavrnilo revizijo.

3. Pritoznik zatrjuje, da so mu bile z izpodbijanimi odlo€itvami krSene pravica do
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), pravica do uresniCevanja
pravic (15. ¢len Ustave), pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), pravica
do sodnega varstva (23. ¢len Ustave), pravica do socialne varnosti (50. ¢len Ustave)
in nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave). Nasprotuje staliS¢u, da je razlog za znizanje
place po drugem odstavku 270. ¢lena ZGD-1 objektivne narave in torej ni pomembno,
Ce je k nastanku tega razloga prispeval (tudi) ¢lan uprave, ter stali§€u, po katerem je
nadzorni svet pri odlocitvi o zniZzanju plae omejen le z Zakonom o minimalni placi
(Uradni list RS, §t. 13/10, 3/11, 5/12, 8/13 in 7/14 — ZMinP). Krsitev naCela enakosti
pred zakonom utemeljuje z navedbo, da je bil kot poslovodni organ brez
utemeljenega razloga obravnavan drugace kot drugi delavci, ki se jim placa lahko
zniza le z njihovim soglasjem. Navaja tudi, da je neuposStevna obrazloZitev zavrnitve
zahtevka za placilo odpravnine "po analogiji".

4. Po drugem odstavku 26. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid€u (Uradni list RS, St.
64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno
sodisCe pobudo zavrne, ¢e od odloc€itve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega
vpraSanja. Ko gre za oceno ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali
zakonitosti podzakonskega predpisa, sprejme pobudo za zaletek takega postopka
Ustavno sodisCe torej le tedaj, e bo lahko na njeni podlagi odlocilo o pomembnem
ustavnopravnem vprasdanju. Pomembno ustavnopravno vprasanje, kadar se pobuda
vlaga hkrati z ustavno pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odlo€ilno za sprejem
ustavne pritoZbe v obravnavo. Po oceni Ustavnega sodid€a ta pobuda ne odpira
pomembnih ustavnopravnih vprasanj, zato jo je Ustavno sodi€e zavrnilo (1. toCka
izreka).
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5. Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (2. toCka izreka).

6. Ustavno sodiS¢e je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena in
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je
sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

Zanj

dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



