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Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jambreka 

 

 

V celoti se pridružujem odklonilnemu ločenemu mnenju sodnika Jerovška k odločbi Ustavnega 

sodišča o ustavni pritožbi A.A. 

 

Dodajam pa še naslednje svoje mnenje: 

 

Po 160. členu Ustave je Ustavno sodišče, inter alia, pristojno za odločanje "o ustavnih pritožbah zaradi 

kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti". 125. člen Ustave določa, da so 

sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni; vezani so na ustavo in zakon. 

 

Navedene določbe sam razumem tako, da je Ustavno sodišče pristojno ocenjevati ustavnost sodb 

rednih sodišč (in Vrhovnega sodišča RS), ne pa njihove zakonitosti. 

 

Ustavno sodišče pa je v para. 10. svoje odločbe ugotovilo, da je izpodbijana sodba Vrhovnega sodišča 

nezakonito interpretirala pojem "dejanskega življenja" v Sloveniji. 

 

Z vsem spoštovanjem do stališča večine moram žal ugotoviti, da se z njim v tem pogledu ne morem 

strinjati: Ustavno sodišče ni bilo pristojno za oceno zakonitosti (oziroma nezakonitosti) sodbe 

Vrhovnega sodišča, ki je v tem pogledu zadnja sodna inštanca v državi (čeprav je US seveda v 

postopku abstraktne presoje pristojno za oceno skladnosti podzakonskih predpisov z zakoni). 

 

Ni povsem jasno, kaj je večina ustavnih sodnikov želela izraziti z veznikom "z", ko je ugotovila, da je 

Vrhovno sodišče "z nezakonito interpretacijo...kršilo pravico do enakosti" - vendar po vsakdanji 

jezikovni rabi v tem kontekstu omenjeni veznik opredeljuje vzročno-posledično zvezo med "nezakonito 

interpretacijo" in kršitvijo Ustave. Kakorkoli že, za presojo zakonitosti akta Vrhovnega sodišča Ustavno 

sodišče po mojem mnenju ne more biti pristojno. Kolikor je bila presoja zakonitosti akta VS 

preliminarna glede na odločitev o njegovi ustavnosti, bi bila na mestu zadržanost Ustavnega v 

razmerju do Vrhovnega sodišča. 

 

 

Peter Jambrek, l.r. 

 

 


