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Odklonilno lo€eno mnenje sodnika Jambreka

V celoti se pridruzujem odklonilnemu lo€enemu mnenju sodnika Jerovika k odlo¢bi Ustavnega
sodis€a o ustavni pritozbi A.A.

Dodajam pa Se naslednje svoje mnenje:

Po 160. ¢lenu Ustave je Ustavno sodiSce, inter alia, pristojno za odlo¢anje "o ustavnih pritoZzbah zaradi
krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboS&in s posamic¢nimi akti". 125. ¢len Ustave dolo¢a, da so
sodniki pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni; vezani so na ustavo in zakon.

Navedene dolo¢be sam razumem tako, da je Ustavno sodiS€e pristojno ocenjevati ustavnost sodb
rednih sodiS¢ (in Vrhovnega sodis¢a RS), ne pa njihove zakonitosti.

Ustavno sodiSCe pa je v para. 10. svoje odlo¢be ugotovilo, da je izpodbijana sodba Vrhovnega sodiS¢a
nezakonito interpretirala pojem "dejanskega Zivljenja" v Sloveniji.

Z vsem spostovanjem do staliS§¢a vecine moram Zal ugotoviti, da se z njim v tem pogledu ne morem
strinjati: Ustavno sodiS¢e ni bilo pristojpo za oceno zakonitosti (oziroma nezakonitosti) sodbe
Vrhovnega sodis¢a, ki je v tem pogledu zadnja sodna inStanca v drzavi (Ceprav je US seveda v
postopku abstraktne presoje pristojno za oceno skladnosti podzakonskih predpisov z zakoni).

Ni povsem jasno, kaj je veCina ustavnih sodnikov Zelela izraziti z veznikom "z", ko je ugotovila, da je
Vrhovno sodid€e "z nezakonito interpretacijo...krSilo pravico do enakosti" - vendar po vsakdaniji
jezikovni rabi v tem kontekstu omenjeni veznik opredeljuje vzroéno-poslediéno zvezo med "nezakonito
interpretacijo” in krsitvijo Ustave. Kakorkoli Ze, za presojo zakonitosti akta Vrhovnega sodi§¢a Ustavno
sodiS¢e po mojem mnenju ne more biti pristojno. Kolikor je bila presoja zakonitosti akta VS
preliminarna glede na odlogitev o njegovi ustavnosti, bi bila na mestu zadrZanost Ustavnega v
razmerju do Vrhovnega sodiS¢a.
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