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Večina sodnikov Ustavnega sodišča je sprejela ustavno pritožbo, ker naj bi bila kršena pravica do 

enakosti pred zakonom in pravica iz 13. člena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne listine o 

samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. V 13. členu sicer izenačuje do pridobitve 

državljanstva Republike Slovenije po 40. členu ZD, državljane drugih republik v pravicah in dolžnostih, 

z državljani Republike Slovenije, razen glede nepremičnin, vendar jim z ničemer ne priznava 

državljanskega statusa. To pa pomeni, da bi ustavno pritožbo lahko pritožnik vložil glede kršitve 

katerekoli ustavne pravice s sodnim ali upravnim aktom, razen pritožbe, s katero izpodbija nesprejem 

v državljanstvo. 

 

Ni torej upravičen izpodbijati akta, s katerim se odloča o dobroti države ali bo tujcu podelila svoje 

državljanstvo, ker ne gre za ustavno pravico. Procesni predpogoj za vložitev ustavne pritožbe je 

kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavni zakon pa ni nikjer določil, da je treba šteti 

stalno prebivališče državljanov drugih republik v Sloveniji do odločitve o pridobitvi slovenskega 

državljanstva, kot statusno pravico, ki je izenačena z državljanstvom, ker bi to pomenilo, da jim že 

ustavni zakon podeljuje državljanstvo. To pa bi hkrati pomenilo, da v tem istem 13. členu ustavnega 

zakona ne bi bilo potrebno govoriti o posebnem statusu državljanov drugih republik glede 

nepremičnin. To torej pomeni, da aktov, s katerimi se zavrne sprejem v državljanstvo, ni mogoče 

izpodbijati z ustavno pritožbo. 

 

Nihče, ne glede na to, ali je državljan drugih republik bivše Jugoslavije ali kakšne druge države, ne 

uživa ustavnosodnega varstva zoper akt države, s katerim se odloča o zahtevku, ki ne predstavlja 

ustavne pravice. To velja tudi za zahtevke po 40. členu ZD, ker bi sicer primer neustavne pravice 

užival enako varstvo kot ustavne pravice. 

 

Izenačenost državljanov drugih republik v pravicah in dolžnostih po 13. členu ustavnega zakona, torej 

ne pomeni izenačenost glede državljanstva, pač pa izenačenost glede drugih pravic.V odločbi večine 

se govori: "Ker 23. člen UZ-TUL govori o pridobitvi državljanstva pod povsem enakimi pogoji kot hkrati 

z njim uveljavljeni 40. člen ZDRS, je s tem pravica do pridobitve državljanstva pod temi pogoji 

pravzaprav pridobila ustavni značaj oziroma je bila povzdignjena na raven pravice, zagotovljene s 

predpisom ustavnega ranga, tako da je bilo treba v tem primeru izpodbijane posamične akte odpraviti 

tudi zaradi te, z navedenim ustavnim zakonom zagotovljene pravice". 

 

Trditev večine ne drži. Omenjeni člen ustavnega zakona sploh ne govori o pridobitvi državljanstva in 

tudi ne o pogojih. To je iz dikcije 13. člena UZ tako očitno razvidno, da na tem mestu nima pomena 

razlagati očitnega spodrsljaja. UZ v tem členu govori o pogojih, ob katerih so, če so izpolnjeni, 

državljani drugih republik, do pridobitve državljanstva Republike Slovenije izenačeni v pravicah in 

dolžnostih z državljani Republike Slovenije. Res pa je, da je 40. člen ZDRS enake pogoje kot so bili 

določeni za izenačenost državljanov drugih republik glede pravic z državljani Republike Slovenije do 

pridobitve državljanstva, določil kot pogoje za pridobitev državljanstva. O kakršnem koli povzdignjenju 

pravice do pridobitve državljanstva na raven pravice ustavnega ranga torej ne more biti govora. 

 

Glede na navedeno ustavno sodišče ni bilo pristojno presojati, ali je bila pravilno uporabljena določba 

40. člena ZD ter ali je bil zakonito interpretiran pojem "dejansko živi" v Sloveniji . 

 

Glede zakonite uporabe te določbe je pritožnik užival najvišje sodno varstvo, ki se glede neustavnih 

pravic konča pred Vrhovnim sodiščem Slovenije. 
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Odločba večine pa je tudi glede odpravnih razlogov zaradi kršitve načela enakosti pred zakonom 

neprepričljiva. Z upravno odločbo in sodbo naj bi bila kršena ustavna pravica do enakosti pred 

zakonom zaradi neenakega obravnavanja analognih primerov, kar naj bi se zgodilo v tem primeru, ko 

je Vrhovno sodišče kmalu po izdaji izpodbijane odločbe spremenilo svojo prakso in odtlej interpretiralo 

pojem "dejanskega življenja v Sloveniji" drugače kot dotlej v analognih primerih. 

 

Če je večina sodnikov sprejela ustavno pritožbo, bi bilo to še razumljivo, če bi odločba zasledovala cilj, 

odpraviti neko očitno in za pravno državo nedopustno napako - morda celo sodno zmoto. V tem 

primeru pa je Ustavno sodišče s petimi glasovi večine svojo odločitev utemeljilo na kršitvi načela 

enakosti pred zakonom zaradi spremenjene sodne prakse. 

 

Da je Vrhovno sodišče upravičeno do spreminjanja svoje sodne prakse, je nesporno. Nesporno je tudi, 

da zaradi spremenjene sodne prakse stranke, o katerih pravicah je že bilo odločeno, ne morejo vlagati 

zahtevkov za obnovo postopka in tudi ne izpodbijati zakonitosti z drugimi izrednimi pravnimi sredstvi. 

Spremenjena sodna praksa sodišča je primer, ko se sodišče pojavi kot "zakonodajalec", glede na 

spremenjene dejanske družbene okoliščine, ki pa še ne pogojujejo noveliranja predpisa, ker je 

spremenjena interpretacija norme še v mejah dopustne in razumne interpretacije. 

 

V takih primerih, tudi če bi šlo za ustavne pravice, sodnih aktov ni mogoče uspešno izpodbijati zaradi 

pravice do enakosti pred zakonom. 

 

Nedopustno bi bilo, in samo tedaj bi bilo prizadeto načelo enakosti, če bi sodišče od primera do 

primera spreminjalo svoje odločitve. V tako sporni situaciji kot je ta, ki jo ugotavlja večina, bi večina pri 

presoji morala ravnati skrajno zadržano, kar je primer tudi v primerljivih državah. Ker pa v konkretnem 

primeru gre za sprejem v državljanstvo, ki ni ustavna pravica nikogar in kjer je dopustna ohlapnost 

presoje v teh zadevah že pri upravnem organu največja, čeprav po 40 členu ZDRS ni dana disktrecija, 

in če upoštevamo še okoliščine, v kakršnih je bila država, ko je pritožnik s tujo vojsko zapustil državo, 

se pokaže, da je dopustna presoja večine sodnikov presežena. 

 

Sodnik mag. Matevž Krivic je v pritrdilnem ločenem mnenju zapisal: "Obžalujem,da pri tej pomembni 

odločbi ni bilo dovolj glasov za to, da bi odprava izpodbijanih posamičnih aktov temeljila v prvi vrsti na 

ugotovitvi o kršenosti ustavne pravice do svobode gibanja in ne samo na ugotovitvi o kršenosti 

ustavne pravice do enakosti pred zakonom ter pravice ustavnega ranga iz 13. člena Ustavnega 

zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine." Sam pa obžalujem, da je z enim glasom večine Ustavno 

sodišče odpravilo sodbo Vrhovnega sodišča in odločbo ministrstva, na zame neprepričljivih trditvah o 

kršitvi načela enakosti pred zakonom. 
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