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Odklonilno loéeno mnenje sodnika Jerovska

Vecdina sodnikov Ustavnega sodiSCa je sprejela ustavno pritozbo, ker naj bi bila krSena pravica do
enakosti pred zakonom in pravica iz 13. ¢lena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. V 13. ¢&lenu sicer izenacuje do pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije po 40. ¢lenu ZD, drzavljane drugih republik v pravicah in dolznostih,
z drzavljani Republike Slovenije, razen glede nepremiénin, vendar jim z niéemer ne priznava
drzavljanskega statusa. To pa pomeni, da bi ustavno pritozbo lahko pritoznik vlozil glede krSitve
katerekoli ustavne pravice s sodnim ali upravnim aktom, razen pritozbe, s katero izpodbija nesprejem
v drzavljanstvo.

Ni torej upraviCen izpodbijati akta, s katerim se odloa o dobroti drzave ali bo tujcu podelila svoje
drzavljanstvo, ker ne gre za ustavno pravico. Procesni predpogoj za vlozitev ustavne pritozbe je
krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in. Ustavni zakon pa ni nikjer dolo€il, da je treba Steti
stalno prebivali§¢e drzavljanov drugih republik v Sloveniji do odlocitve o pridobitvi slovenskega
drzavljanstva, kot statusno pravico, ki je izenaCena z drzavljanstvom, ker bi to pomenilo, da jim ze
ustavni zakon podeljuje drzavljanstvo. To pa bi hkrati pomenilo, da v tem istem 13. ¢lenu ustavnega
zakona ne bi bilo potrebno govoriti o posebnem statusu drzavljanov drugih republik glede
nepremicnin. To torej pomeni, da aktov, s katerimi se zavrne sprejem v drzavljanstvo, ni mogocCe
izpodbijati z ustavno pritozbo.

Nih&e, ne glede na to, ali je drzavljan drugih republik bivde Jugoslavije ali kakSne druge drZave, ne
uziva ustavnosodnega varstva zoper akt drzave, s katerim se odlo€a o zahtevku, ki ne predstavlja
ustavne pravice. To velja tudi za zahtevke po 40. &lenu ZD, ker bi sicer primer neustavne pravice
uzival enako varstvo kot ustavne pravice.

Izenagenost drzavljanov drugih republik v pravicah in dolZznostih po 13. €lenu ustavnega zakona, torej
ne pomeni izenaCenost glede drZzavljanstva, pac€ pa izenaCenost glede drugih pravic.V odlogbi vecine
se govori: "Ker 23. &len UZ-TUL govori o pridobitvi drzavljanstva pod povsem enakimi pogoji kot hkrati
z njim uveljavljeni 40. ¢len ZDRS, je s tem pravica do pridobitve drZavljanstva pod temi pogoji
pravzaprav pridobila ustavni zna€aj oziroma je bila povzdignjena na raven pravice, zagotovljene s
predpisom ustavnega ranga, tako da je bilo treba v tem primeru izpodbijane posamicne akte odpraviti
tudi zaradi te, z navedenim ustavnim zakonom zagotovljene pravice".

Trditev vecine ne drzZi. Omenjeni ¢len ustavnega zakona sploh ne govori o pridobitvi drzavljanstva in
tudi ne o pogojih. To je iz dikcije 13. €lena UZ tako ocitno razvidno, da na tem mestu nima pomena
razlagati o€itnega spodrsljaja. UZ v tem ¢&lenu govori o pogojih, ob katerih so, e so izpolnjeni,
drzavljani drugih republik, do pridobitve drZavljanstva Republike Slovenije izenageni v pravicah in
dolZnostih z drzavljani Republike Slovenije. Res pa je, da je 40. len ZDRS enake pogoje kot so bili
doloCeni za izenaCenost drzavljanov drugih republik glede pravic z drzavljani Republike Slovenije do
pridobitve drzavljanstva, dolocil kot pogoje za pridobitev drzavljanstva. O kakrSnem koli povzdignjenju
pravice do pridobitve drZavljanstva na raven pravice ustavnega ranga torej ne more biti govora.

Glede na navedeno ustavno sodiS&e ni bilo pristojno presojati, ali je bila pravilno uporabljena dolo¢ba
40. ¢lena ZD ter ali je bil zakonito interpretiran pojem "dejansko Zivi" v Sloveniji .

Glede zakonite uporabe te dolocbe je pritoznik uzival najviSje sodno varstvo, ki se glede neustavnih
pravic kon¢a pred Vrhovnim sodi§¢em Slovenije.



Odlo¢ba vecline pa je tudi glede odpravnih razlogov zaradi krSitve nacela enakosti pred zakonom
neprepricljiva. Z upravno odlo¢bo in sodbo naj bi bila krSena ustavna pravica do enakosti pred
zakonom zaradi neenakega obravnavanja analognih primerov, kar naj bi se zgodilo v tem primeru, ko
je Vrhovno sodiS€e kmalu po izdaji izpodbijane odlo€be spremenilo svojo prakso in odtlej interpretiralo
pojem "dejanskega Zivljenja v Sloveniji" drugace kot dotlej v analognih primerih.

Ce je vetina sodnikov sprejela ustavno pritozbo, bi bilo to $e razumljivo, e bi odloéba zasledovala cilj,
odpraviti neko oc€itno in za pravno drzavo nedopustno napako - morda celo sodno zmoto. V tem
primeru pa je Ustavno sodisCe s petimi glasovi ve€ine svojo odloCitev utemeljilo na krSitvi nacela
enakosti pred zakonom zaradi spremenjene sodne prakse.

Da je Vrhovno sodis¢e upravi€eno do spreminjanja svoje sodne prakse, je nesporno. Nesporno je tudi,
da zaradi spremenjene sodne prakse stranke, o katerih pravicah je Ze bilo odlo€eno, ne morejo vlagati
zahtevkov za obnovo postopka in tudi ne izpodbijati zakonitosti z drugimi izrednimi pravnimi sredstvi.
Spremenjena sodna praksa sodiS¢a je primer, ko se sodisCe pojavi kot "zakonodajalec”, glede na
spremenjene dejanske druzbene okolis€ine, ki pa Se ne pogojujejo noveliranja predpisa, ker je
spremenjena interpretacija norme Se v mejah dopustne in razumne interpretacije.

V takih primerih, tudi ¢e bi Slo za ustavne pravice, sodnih aktov ni mogoc¢e uspesno izpodbijati zaradi
pravice do enakosti pred zakonom.

Nedopustno bi bilo, in samo tedaj bi bilo prizadeto nacelo enakosti, e bi sodiS¢e od primera do
primera spreminjalo svoje odlocitve. V tako sporni situaciji kot je ta, ki jo ugotavlja ve€ina, bi vecina pri
presoji morala ravnati skrajno zadrzano, kar je primer tudi v primerljivih drzavah. Ker pa v konkretnem
primeru gre za sprejem v drzavljanstvo, ki ni ustavna pravica nikogar in kjer je dopustna ohlapnost
presoje v teh zadevah Ze pri upravnem organu najvecja, Ceprav po 40 ¢lenu ZDRS ni dana disktrecija,
in ¢e upostevamo Se okoliscine, v kakrsnih je bila drzava, ko je pritoznik s tujo vojsko zapustil drzavo,
se pokaze, da je dopustna presoja vecine sodnikov presezena.

Sodnik mag. Matevz Krivic je v pritrdilnem lo€enem mnenju zapisal: "Obzalujem,da pri tej pomembni
odlocbi ni bilo dovolj glasov za to, da bi odprava izpodbijanih posamiénih aktov temeljila v prvi vrsti na
ugotovitvi o krSenosti ustavne pravice do svobode gibanja in ne samo na ugotovitvi o krS§enosti
ustavne pravice do enakosti pred zakonom ter pravice ustavnega ranga iz 13. lena Ustavnhega
zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine." Sam pa obzalujem, da je z enim glasom vecine Ustavno
sodiS¢e odpravilo sodbo Vrhovnega sodis¢a in odlo¢bo ministrstva, na zame neprepricljivih trditvah o
krsitvi nacela enakosti pred zakonom.
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