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I. 

 

Obžalujem, da pri tej pomembni odločbi ni bilo dovolj glasov za to, da bi odprava izpodbijanih 

posamičnih aktov temeljila v prvi vrsti na ugotovitvi o kršenosti ustavne pravice do svobode gibanja in 

ne samo na ugotovitvi o kršenosti ustavne pravice do enakosti pred zakonom ter pravice ustavnega 

ranga iz 13. člena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine (torej pravice do pridobitve 

državljanstva pod pogoji iz 40. člena ZDRS). Za pritožnika je sicer bistveno le to, da je bilo njegovi 

ustavni pritožbi ugodeno - za nadaljno ustavnosodno prakso pa je seveda pomembno tudi, iz katerih 

razlogov ji je bilo ugodeno. 

 

V tem primeru gre pravzaprav za zelo pomembno načelno vprašanje, ali je neka ustavna pravica (npr. 

svoboda gibanja) lahko kršena le z direktnim odvzemom ali omejitvijo - ali pa tudi indirektno, torej s 

tem, da je človek zaradi zakonite uporabe take pravice prizadet ali prikrajšan nekje drugje, v neki drugi 

pravici ali pravnem interesu. V našem primeru je bil pritožnik zaradi zakonite uporabe svobode gibanja 

prizadet v svoji (specifični, iz 40. člena ZDRS izhajajoči) pravici do državljanstva celo na način, ki je v 

nasprotju tudi s samim ZDRS, torej nezakonito. Iz nemške ustavnosodne prakse pa jasno izhaja, da 

gre lahko za kršitev ustavne pravice celo v primeru, kadar je bil zaradi uporabe take ustavne pravice 

človek prikrajšan v neki drugi pravici ali interesu "zakonito", torej v skladu z določbami zakona, ki to 

drugo pravico ali interes ureja - kadar namreč takih zakonskih določb ni mogoče šteti za zakonske 

določbe, ki dovoljujejo ustavno dopustna poseganja v prvo ustavno pravico. V takem primeru ustavno 

sodišče takih zakonskih določb ne razveljavi (če njihova uporaba praviloma v ustavno pravico ne 

posega) in razveljavi le posamični akt, pri katerem pa je uporaba teh zakonskih določb pripeljala do 

kršitve ustavne pravice. 

 

Za ponazoritev odnosa nemškega ustavnega sodišča do tega vprašanja navajam značilno mesto iz 

študije Kay Heilbronner: Freizugigkeit (iz zbornika Isensee/Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts, 

Band VI - Freiheitsrechte, Muller Verlag, Heidelberg 1989, str. 162): "Finančne obremenitve, ki se 

direktno nanašajo na menjavo kraja prebivanja, varovano z 11. členom GG (Freizugigkeit - svoboda 

gibanja), torej zaradi priselitve ali odselitve, niso združljive z 11. členom GG - kolikor ne gre za plačilo 

upravnih storitev. ... Iz tega razloga je Zvezno ustavno sodišče (BVerfG) v odločbah o obdavčitvah 

podružnic (Zweigstellensteuer ) in drugega stanovanja (Zweitwohnungssteuer ) pojasnilo, da glede na 

zagotovljeno Freizugigkeit nikogar ni mogoče višje obdavčiti zato, ker ni domačin." 

 

Obdavčitev preseljevanja le-tega ne prepoveduje, torej ni direkten poseg v svobodo gibanja, ampak 

indirekten (lahko se preseliš, samo plačal boš - kot pri našem pritožniku: lahko si šel v Z. samo 

državljanstva zaradi tega ne boš dobil) - a tudi taki indirektni posegi niso ustavno dopustni (če niso z 

zakonom predvideni in če taka zakonska omejitev ni "pokrita" z zakonskim pridržkom v ustavi). 

 

Nemška praksa gre še dalje. Nekatera deželna upravna sodišča (Hessen, Baden-Wurttemberg) 

razveljavljajo zaradi kršitve svobode gibanja (|) celo upravne odločbe s področja Leistungsverwaltung, 

če se npr. socialna pomoč neutemeljeno odreka ne-domačinom. Ali bi na tem področju enako morala 

in zmogla ravnati tudi revnejša Slovenija, je seveda drugo vprašanje. Da bi na področju klasične 

Eingriffsverwaltung, torej oblastvenega upravnega odločanja o pravicah, zatiskali oči pred očitnimi 

posegi v svobodo gibanja (z zanikanjem pravice do državljanstva nekomu zato, ker je šel za mesec in 

pol v Z. - z vojaškim konvojem ali z navadnim vlakom, je popolnoma irelevantno, saj ne eno ne drugo 

ni bilo prepovedano), pa po mojem mnenju nikakor ni sprejemljivo. 
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II. 

 

Ker obrazložitev, ki je bila pripravljena za utemeljitev izreka tudi na kršitvi svobode gibanja, ni bila 

sprejeta, jo sedaj navajam kot del svojega pritrdilnega ločenega mnenja k sprejeti odločitvi: ""10. V II. 

delu ustavne pritožbe pa pritožnik med drugim navaja, da bi bilo določbo o dejanskem življenju na 

ozemlju RS treba uporabiti "na podlagi ustavnih pravic in pravic iz mednarodnega prava, ki se 

nanašajo na domicil, pravico ljudi do prostega gibanja, odhoda iz države in prostega prihoda v njo 

zaradi zdravljenja, urejanja pokojninsko-invalidskih zadev, zadev iz delovnega razmerja, obiska ožjih 

družinskih članov zunaj države, izrave letnega dopusta in podobno". To navedbo je mogoče razumeti 

tudi kot zatrjevanje, da je uporaba omenjene zakonske določbe brez upoštevanja navedenih pravic, 

zlasti svobode gibanja iz 32. člena Ustave, pomenila hkrati kršitev pravkar omenjene ustavne pravice . 

 

11. V 32. členu Ustave je določeno: "Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, 

da zapusti državo in se vanjo kadarkoli vrne. Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če 

je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka, da bi se preprečilo širjenje nalezljivih 

bolezni, se zavaroval javni red ali če to zahtevajo interesi obrambe države. Tujcem se na podlagi 

zakona lahko omeji vstop v državo in čas bivanja v njej." 

 

12. V ustavnem besedilu izrecno določena sestavina svobode gibanja je torej med drugim tudi pravica 

zapustiti državo in se vanjo kadarkoli vrniti. Vse sestavine svobode gibanja so izrecno zagotovljene 

"vsakomur", ne le državljanom. Za tujce tretji odstavek sicer predvideva možnost nekaterih zakonskih 

omejitev, vendar prosilci za državljanstvo po 40. členu ZDRS do izteka rokov po 81. členu Zakona o 

tujcih niso imeli statusa tujca, ampak so bili izenačeni z državljani RS (13. člen Ustavnega zakona za 

izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS - v nadaljevanju: UZ-TUL). Če bi 

zakon določal, da se nekomu zaradi začasne zapustitve države kakorkoli poslabša njegov pravni 

položaj, ne da bi bilo to potrebno iz razlogov, navedenih v drugem odstavku obravnavanega 

ustavnega člena, bi bila taka zakonska določba lahko ustavno sporna - toda v 40. členu ZDRS kaj 

takega sploh ni določeno. Ta člen kot enega od pogojev za pridobitev državljanstva za določen krog 

ljudi določa le to, da so na dan 23.12.1990 imeli prijavljeno stalno prebivališče v RS in da v njej "tudi 

dejansko živijo". 

 

13. Dejstva, da je pritožnik med 23.12.1990 in vložitvijo prošnje za pridobitev državljanstva 

(18.12.1991) bil krajši čas (mesec in pol) začasno odsoten od doma in iz Slovenije, ne da bi odjavil 

stalno prebivališče ali na kakršenkoli drug način izkazal svojo namero, da morebitno začetno začasno 

odsotnost spremeni v trajno, nikakor ni dopustno razlagati tako, kot da je zaradi tega prenehal 

dejansko (stalno) živeti v Sloveniji. Razlaga zakonskega pogoja dejanskega življenja v Sloveniji na 

način iz izpodbijane sodbe, da torej izrazito začasna odsotnost pomeni, da prosilec dejansko ne živi 

več v Sloveniji, čeprav je dejansko živel v Sloveniji vse od 23.12.1990 dalje (oziroma konkretni 

prosilec v tej zadevi stalno že od maja 1965) in se je po mesecu in pol tudi vrnil v Slovenijo oziroma k 

svoji družini, je v očitnem nasprotju že s povsem jasno dikcijo te zakonske določbe, ki za omenjeno 

napačno razlago ne daje nikakršne podlage. Če bi kdo vendarle ne bil gotov pravega pomena te 

zakonske določbe - če bi jo štel torej za nejasno ali dvoumno, pa bi moral upoštevati, da je morebitne 

nejasne določbe, ki ljudem dajejo neke pravice, treba v dvomu razlagati v korist in ne na škodo teh 

pravic, predvsem pa, da jih ni dopustno razlagati tako, da bi bile s tem prizadete neke ustavne pravice, 

kot v tem primeru svoboda gibanja. Toda, kot rečeno, v tem primeru zakonska določba ni nejasna, 

vsaj ne do te mere, da bi bila dopustna in zakonita tudi njena interpretacija na način iz izpodbijane 

sodbe in da bi zato Ustavno sodišče moralo najprej z interpretacijsko odločbo določiti tkim. 

ustavnokonformno interpretacijo sporne določbe in šele v skladu z njo spoznati izpodbijano sodbo za 

neskladno z ustavnimi pravicami pritožnika. Sodba pomeni nedopusten poseg v pritožnikovo ustavno 

pravico do svobode gibanja zato, ker je z napačno razlago pojma "dejansko živi v Sloveniji" pripisala 

tej zakonski določbi, da prosilcem za državljanstvo po 40. členu ZDRS omejuje njihovo svobodo 

gibanja - v resnici pa ta zakonska določba te ustavne pravice ne omejuje in nedopusten omejevalni 

poseg vanjo pomeni šele napačna uporaba te zakonske določbe. 

 

14. Če bi bila razlaga v izpodbijani sodbi zgolj napačna, nezakonita, to samo po sebi še ne bi bil 

zadosten razlog za njeno uspešno izpodbijanje z ustavno pritožbo. Ker pa sta ta sodba in pred njo že 

odločba MNZ nedopustno posegli v pritožnikovo ustavno pravico do svobode gibanja, ne da bi za kaj 

takega obstajala ustavno dopustna oziroma sploh kakršnakoli zakonska podlaga, je bilo treba ustavni 
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pritožbi ugoditi in oba izpodbijana akta odpraviti. V svobodo gibanja sicer nista posegla neposredno 

(tako da bi pritožniku svobodo gibanja prepovedovala ali onemogočala), pač pa tako, da sta mu zaradi 

zakonite uporabe te ustavne svoboščine odrekla neko drugo pravico (pravico iz 40. člena ZDRS), 

čeprav za to nista imela nikakršne zakonske podlage. Nezakonito poslabšanje pravnega položaja 

posameznika zaradi zakonite uporabe ustavne svoboščine je namreč treba šteti za nedopusten poseg 

v tako ustavno svoboščino."" 

 

Pripravljena je bila še naslednja, 15. točka tega besedila, ki je utemeljevala izrek tudi na kršitvi tkim. 

splošne svobode ravnanja, izhajajoče iz tkim. generalne klavzule o osebnostnih pravicah na koncu 35. 

člena Ustave - po kateri je v pravni državi pravnim subjektom dovoljena "splošna svoboda ravnanja" 

(da smejo storiti vse, kar ni prepovedano v skladu z Ustavo in zakonom). Od predloga po vključitvi 

tega dela obrazložitve sem že sam odstopil in sicer zato, ker je (enaka je nemška ustavnosodna 

praksa) ugotavljanje kršitve te "splošne svobode ravnanja" potrebno in smiselno le takrat, kadar ni bila 

hkrati kršena tudi kakšna od specifičnih ustavnih svoboščin (v tem primeru svoboda gibanja). Ker pa 

tudi ugotovitev o kršenosti svobode gibanja ni bila sprejeta, navajam sedaj kot del svojega ločenega 

mnenja tudi zadnji del omenjene 15. točke predložene obrazložitve, ki se po vsebini prav tako kot na 

"splošno svobodo ravnanja" iz 35. člena lahko nanaša tudi na svobodo gibanja iz 32. člena Ustave: 

 

""Če se je v tu obravnavanem primeru pritožnik odločil, da iz kakršnihkoli razlogov, ki jih državnim 

organom sploh ni dolžan pojasnjevati, začasno zapusti kraj in državo, kjer sicer živi, je to stvar njegove 

svobodne odločitve. Poseg v kakršnekoli druge njegove pravice zgolj iz tega razloga je nedopusten, 

ker pomeni omejevanje njegove ustavno zagotovljene splošne svobode ravnanja. Take omejitve bi 

bile dopustne samo, če bi bile z zakonom izrecno predvidene in če bi bile take zakonske omejitve 

bodisi ustavno dovoljene že s takoimenovanim zakonskim pridržkom v ustavni določbi o posamezni 

pravici (česar v 35. členu Ustave ni) bodisi - v skladu z načeli sorazmernosti - nujno potrebne zaradi 

varstva ustavnih pravic drugih. Celo v primeru, kadar bi bila zapustitev države kazniva (npr. zaradi 

izmikanja vojaški obveznosti), bi storilca zaradi tega seveda lahko doletela predpisana kazenska 

sankcija - sankcija izgube pravice do pridobitve državljanstva po 40. členu ZDRS pa samo v primeru, 

če bi bilo to v zakonu predvideno in če bi bila taka določba ustavno dopustna (kar v takem primeru 

najbrž seveda ne bi moglo biti sporno).""  

 

 

Matevž Krivic, l.r. 

 

 

 


