
 
REPUBLIKA SLOVENIJA 

USTAVNO SODIŠČE 
 

Številka: Up-38/93 

Datum: 6/7-1995 

 

 

O D L O Č B A 

 

Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritožbi A.A. na seji dne 6/7-1995 

 

o d l o č i l o : 

 

1. Sodba Vrhovnega sodišča št. 1083/92-6 z dne 24.6.1993 in odločba Ministrstva za notranje zadeve 

št. 0011/6-XVII-306.259/1 z dne 26.10.1992 se odpravita. 

 

2. Zadeva se vrne Ministrstvu za notranje zadeve v ponovno odločanje. 

 

O b r a z l o ž i t e v 

 

A. 

 

1. Pritožnik navaja, da je z izpodbijano sodbo Vrhovno sodišče zavrnilo njegovo tožbo zoper odločbo 

Ministrstva za notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ), s katero je bila zavrnjena njegova prošnja za 

pridobitev državljanstva po 40. členu Zakona o državljanstvu Republike Slovenije (v nadaljevanju: 

ZDRS). 

 

Pritožnik meni, da je Vrhovno sodišče zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko stanje ter nepravilno 

uporabilo materialno pravo, ko je pritrdilo ugotovitvi upravnega organa, da je pritožnik prekinil 

dejansko bivanje v Sloveniji in da zato ne izpolnjuje pogojev za pridobitev državljanstva po 40. členu 

ZDRS. Pritožnik zatrjuje, da je Vrhovno sodišče s tako odločitvijo kršilo njegove človekove pravice in 

temeljne svoboščine, zagotovljene z Ustavo in z mednarodnim pravom o človekovih pravicah. 

 

2. Pritožnik navaja, da je v Z. odšel konec avgusta 1991 med dopustom zaradi zdravniških pregledov 

in nadaljnjega zdravljenja, kajti za vojaške osebe z območja Slovenije naj bi bila tedaj pristojna le 

bolnica v Z. Po končanih zdravniških pregledih se je nameraval takoj vrniti v V. a ker ni imel potnega 

lista, je moral počakati, da so mu ga od doma poslali, nato pa se je z letalom preko U. vrnil v Slovenijo 

4. oktobra 1991. Meni, da sta tako MNZ kot Vrhovno sodišče napačno razlagala določbo 40. člena 

ZDRS, ker štejeta, da prekinitev dejanskega bivanja pomeni neizpolnjevanje pogoja, da prosilec 

"dejansko živi v Republiki Sloveniji". 

 

Pritožnik zatrjuje, da je MNZ in Vrhovnemu sodišču predložil vrsto dokazov (predložil jih je znova tudi 

Ustavnemu sodišču) o tem, da je dejansko živel na območju Republike Slovenije (v nadaljevanju: RS). 

Vrhovno sodišče po njegovem mnenju tudi napačno ugotavlja, da je odšel iz Slovenije kot vojaška 

oseba in da se je kot vojaška oseba moral podrejati vojaški oblasti. Pritožnik obsežno pojasnjuje, 

kakšen je bil njegov status v Jugoslovanski armadi in sklene z ugotovitvijo, da zavrnitev njegove 

prošnje za sprejem v državljanstvo ni bila utemeljena na pravnih, temveč na političnih razlogih in da je 

zato diskriminatorska. 

 

3. Ministrstvo za notranje zadeve v svoji odločbi ugotavlja, da je prosilec kot aktivni pripadnik 

Jugoslovanske armade okrog 20. avgusta 1991 z vojaško kompozicijo z vlakom odšel iz T. v Z. in da 

se je v Slovenijo vrnil 4.10.1991, kar da je potrdil sam z izjavo na zapisnik pri MNZ dne 14.4.1992. Ker 

je po mnenju MNZ s tem prekinil dejansko bivanje v RS, njegovi prošnji ni bilo mogoče ugoditi, češ da 

s tem ni bil izpolnjen eden bistvenih pogojev 40. člena ZDRS. 

 

4. Vrhovno sodišče v izpodbijani sodbi soglaša z utemeljitvijo v odločbi MNZ, da tožnik ni ves čas živel 

na ozemlju RS. Na tožnikovo trditev, da je odšel iz Slovenije na zdravljenje, ker se v S. ni mogel 
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zdraviti, odgovarja, da zakon ne določa, kakšni razlogi morajo biti dani, da je moč sklepati, da prosilec 

dejansko ni živel na ozemlju RS. Iz dejstva, da je "tožnik odšel kot vojaška oseba in da se je kot 

vojaška oseba bil dolžan podrediti odredbam vojaških organov", sodišče sklepa, da "torej ni dejansko 

živel na ozemlju RS ves čas, dokazano od sredine avgusta do 4. oktobra 1991, zaradi česar ne 

izpolnjuje enega od pogojev za pridobitev državljanstva RS". 

 

B. 

 

5. Pritožnik v ustavni pritožbi sicer, tako kot to zahteva prvi odstavek 53. člena Zakona o Ustavnem 

sodišču (Uradni list RS, št. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS), izčrpno navaja dejstva, s katerimi pritožbo 

utemeljuje, vendar pa poleg splošnega zatrjevanja, da so bile kršene njegove človekove pravice in 

temeljne svoboščine, izrecno navaja le domnevno kršitev načela enakosti pred zakonom, torej pravice 

iz drugega odstavka 14. člena Ustave, in samo to domnevno kršitev tudi izrecno argumentira. Zato je 

bilo treba izpodbijani akt najprej preskusiti s tega gledišča.  

 

6. Glede tega pritožnik najprej navaja naslednje: "Vrhovno sodišče je tudi zmotno in nepopolno 

ugotovilo dejansko stanje ter zmotno uporabilo materialno pravo, vse v mojo škodo, tako da sem 

stavljen v neenakopraven položaj pred Ustavo in zakonom v primerjavi z drugimi prosilci, ki so že 

pridobili državljanstvo RS po čl. 40 ZDRS." Zatrjevana dejstva, tudi če so resnična, ne morejo pomeniti 

kršitve pritožnikove pravice do enakosti pred zakonom, razen če bi pritožnik dokazal, da v analognih 

primerih ustrezne določbe materialnega prava niso bile zmotno uporabljene, ampak da se je to zgodilo 

le v njegovem in morda še v kakšnih drugih primerih, kjer bi bilo torej možno govoriti o nespoštovanju 

načela enakosti pred zakonom pri sodnem odločanju v analognih primerih - tega pa pritožnik niti ni 

poskušal dokazati. 

 

7. Dalje pritožnik opozarja na razliko med pojmoma "tukaj dejansko živi" (iz 40. člena ZDRS) in "ves 

čas živel na ozemlju RS" (iz sodbe). Drugi pojem je po njegovem mnenju izrazito restriktiven in ga je 

lahko zlorabiti v škodo prosilca za državljanstvo, medtem ko da je prvi pojem bolj primeren za 

življenjske situacije prosilcev, ki niso Slovenci. Z uporabo drugega pojma bi se po njegovem mnenju 

lahko zavrnila vsaka prošnja Neslovenca, ker vsi iz različnih razlogov niso ves čas živeli na ozemlju 

RS. Smiselno torej s temi navedbami zatrjuje diskriminacijo glede na narodnost (kršitev pravice iz 

prvega odstavka 14. člena Ustave), vendar tudi temu argumentu ni mogoče pritrditi. Že zato ne, ker 

tako in tako veliko večino prosilcev za državljanstvo tvorijo Neslovenci, pa tudi pri maloštevilnih 

prosilcih slovenske narodnosti nikakor ni izključeno ali bistveno manj verjetno, da bi med svojim sicer 

stalnim bivanjem v Sloveniji za krajši čas zapuščali njeno ozemlje (turistično, poslovno, zaradi obiskov 

pri sorodnikih, zaradi zdravljenja in podobno). Šele v primeru, če bi se ta dejstva ugotavljala le pri 

Neslovencih, pri slovenskih prosilcih pa ne, bi bilo možno govoriti o neenakosti pred zakonom glede 

na narodnost - toda tudi tega prosilec ni dokazoval. 

 

8. Nadaljnja diskriminacija v njegovo škodo naj bi bila v tem, da drugim prosilcem ni bilo treba 

predlagati dokazov o izpolnitvi tega pogoja, kakor so to zahtevali od njega. Ker za to zatrjevano 

diskriminacijo pritožnik ni predložil nikakršnih dokazov, je ni bilo mogoče preveriti. 

 

9. V III. delu ustavne pritožbe očita Vrhovnemu sodišču diskriminacijsko razlago obravnavane 

zakonske določbe, ko se v sodbi navaja, da "zakon ne določa, kakšni razlogi morajo biti dani, da je 

moč sklepati, da prosilec dejansko ni živel na območju RS", kar naj bi pomenilo "voluntaristično 

razlago, v škodo samo enega od udeležencev postopka". Ne glede na vprašanje prepričljivosti 

oziroma utemeljenosti tega argumenta v sodbi pa za svojo trditev, da je uporaba tega argumenta v 

njegovem primeru pomenila diskriminacijo, pritožnik ni predložil nikakršnih dokazov, in enako tudi ne 

za svojo sklepno trditev, da je bila njegova prošnja zavrnjena "izključno iz političnih razlogov". 

 

10. Ne glede na ugotovitve v prejšnjih točkah pa je z nezakonito interpretacijo pojma "dejanskega 

življenja" v Sloveniji iz 40. člena ZDRS izpodbijana sodba kršila njegovo pravico iz drugega odstavka 

14. člena Ustave (pravica do enakosti pred zakonom), vendar, kakor je bilo prikazano že v točkah 6-9, 

ne iz razlogov, ki jih navaja pritožnik, ampak zaradi neenake uporabe zakona pred sodiščem. Kot vse 

ustavne pravice pravnih subjektov so tudi pravico do enakosti pred zakonom dolžne spoštovati vse tri 

veje državne oblasti (zakonodajna, izvršilna in sodna). Pravica do enakosti pred zakonom je torej 

lahko kršena tudi z neenakim obravnavanjem analognih primerov pred sodiščem, kar se je zgodilo v 
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tem primeru, s tem ko je Vrhovno sodišče kmalu po izdaji izpodbijane odločbe spremenilo svojo 

prakso in odtlej interpretiralo pojem "dejanskega življenja v Sloveniji" na bistveno drugačen način, 

zaradi česar je v analognih primerih tožbenim zahtevkom celo zoper odločbe Ministrstva, izdane pred 

A.A.-jevo ugodilo, medtem ko tožniku A.A. ni ugodilo. 

 

11. Prva taka sodba, dostopna v računalniški bazi sodb Vrhovnega sodišča, je sodba U 473/92 z dne 

6/5-1993, s katero je bila odpravljena odločba MNZ z dne 25.5.1992 (medtem ko je tožnik A.A. 

izpodbijal celo kasnejšo odločbo MNZ z dne 26.10.1992). 

 

V tej sodbi je med drugim rečeno: "Po prepričanju sodišča za to, da se lahko šteje, da določena oseba 

dejansko živi na nekem območju, ni potrebno, da je ves čas fizično prisotna na tem območju. Na 

dejansko življenje kažejo poleg navzočnosti na določenem območju še druge okoliščine, iz katerih se 

da napraviti sklep, da določena oseba opravlja svoje bistvene življenjske aktivnosti na določenem 

območju. Če pa se določen čas ne nahaja na tem območju, na vprašanje, ali tu še dejansko živi, 

vpliva med drugim tudi dejstvo, koliko časa je bila odsotna s tega območja, pa tudi razlogi, zakaj je bila 

odsotna." In nadalje: "... naj tožena stranka v ponovljenem postopku ugotovi, kje so potekale tožnikove 

osnovne življenjske aktivnosti v času pred plebiscitom in po njem. Zlasti, s čim si služi sredstva za 

preživljanje, kje stanuje, ali izpolnjuje in kje izpolnjuje svoje obveznosti do države. Nadalje naj tožena 

stranka ugotovi, koliko časa je bil tožnik ... odsoten iz Slovenije in kakšni so bili razlogi za to. Z 

ugotovitvijo teh dejstev bo mogoče odgovoriti na vprašanje, ali tožnik živi v Makedoniji (ali kje drugje) 

in obiskuje Slovenijo, ali pa živi v Sloveniji in je bil na obisku v Makedoniji."  

 

12. V računalniški bazi je poleg navedene še 16 kasnejših sodb, v katerih je obravnavan pojem 

"dejanskega življenja v Sloveniji" kot pogoj iz 40. člena ZDRS - v vseh na enak način kot v zgoraj 

citirani, seveda prilagojeno posebnostim posameznih obravnavanih primerov. V sodbi U 1067/93 z 

dne 13/4-1994 (odprava odločbe MNZ z dne 18.5.1993) je npr. ugotovljeno, da štiriinpolmesečna 

odsotnost zaradi začasnega dela v tujini sama po sebi še ne zadošča za sklep, da pogoj dejanskega 

življenja v Sloveniji ni bil izpolnjen, v sodbi U 985/92 z dne 7/10-1993 (odprava odločbe MNZ z dne 

10.9.1992), da samo na podlagi okoliščine, da je oseba na začasnem delu v tujini, še ni mogoče v 

vsakem primeru zanesljivo sklepati, da ta oseba dejansko živi v tujini, v nekaterih drugih sodbah (U 

606/93 z dne 27/10-1994, U 1156/92 z dne 30/6-1993) se med okoliščinami, ki kažejo na opravljanje 

bistvenih življenjskih aktivnosti, posebej navaja tudi redno vračanje z začasnega dela v tujini k družini 

v Sloveniji in podobno. 

 

13. Z izpodbijano sodbo in z odločbo MNZ pa je bila kršena tudi pritožnikova pravica iz 13. člena 

Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike 

Slovenije (v nadaljevanju: UZ-TUL). Ta ustavni zakon je bil razglašen in je začel veljati istega dne (25. 

junija 1991) kot ZDRS, vsebina 13. člena UZ-TUL in 40. člena ZDRS pa je usklajena: državljanom 

drugih republik bivše SFRJ, ki so na dan 23.12.1991 imeli prijavljeno stalno prebivališče v Republiki 

Sloveniji in ki "tukaj tudi dejansko živijo", je 40. člen ZDRS dal pravico do pridobitve državljanstva, če v 

šestih mesecih vložijo ustrezno vlogo, 13. člen UZ-TUL pa jih je "do pridobitve državljanstva Republike 

Slovenije po 40. členu Zakona o državljanstvu Republike Slovenije oziroma do izteka rokov po 81. 

členu Zakona o tujcih" izenačil v pravicah in dolžnostih z državljani Republike Slovenije, razen v 

primerih iz 16. člena UZ-TUL (glede pridobivanja stvarnih pravic na nepremičninah v Sloveniji). Ker 13. 

člen UZ-TUL govori o pridobitvi državljanstva pod povsem enakimi pogoji kot hkrati z njim uveljavljeni 

40. člen ZDRS, je s tem pravica do pridobitve državljanstva pod temi pogoji pravzaprav pridobila 

ustavni značaj oziroma je bila povzdignjena na raven pravice, zagotovljene s predpisom ustavnega 

ranga, tako da je bilo treba v tem primeru izpodbijane posamične akte odpraviti tudi zaradi kršitve te, z 

navedenim ustavnim zakonom zagotovljene pravice. 

 

14. V skladu s prvim odstavkom 59. člena ZUstS se zadeva vrne pristojnemu upravnemu organu, da o 

njej odloči v skladu z zakonom in ob spoštovanju ustavnih pravic pritožnika, tako kot izhaja iz razlogov 

te odločbe. 

 

C. 

 

15. Ustavno sodišče je sprejelo to odločbo v sestavi: predsednik dr. Tone Jerovšek in sodniki dr. Peter 

Jambrek, mag. Matevž Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Lovro Šturm, Franc Testen, dr. Lojze Ude in dr. 
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Boštjan M. Zupančič. Odločbo je sprejelo s petimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodniki 

Jambrek, Jerovšek in Šturm, ki so dali odklonilna ločena mnenja, pritrdilno ločeno mnenje pa je dal 

sodnik Krivic. 

 

 

P r e d s e d n i k 

dr. Tone Jerovšek, l.r. 


