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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-6/10-7
Up-50/10-6
Up-51/10-7

Datum: 24.3.2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavnih pritozb Jessice Perles
Crimmins, Eve Perles Slattery in Patricie Elisabeth Perles, vse Zdruzene drzave
Amerike, ki jih zastopa Bojana Ozimek, odvetnica v Ljubljani, na seji 24. marca 2011

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 44. ¢lena
in drugega odstavka 85. ¢lena Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t.
27/91-1, 31/93, 65/98 in 66/2000) se zavrne.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Pravilnika o
merilih in na¢inu za ugotavljanje vrednosti stanovanj in stanovanjskih his ter
sistemu toCkovanja (Uradni list SRS, st. 25/81, in Uradni list RS, st. 65/99) se
zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 13. in 14.
¢lena Navodila o merilih za ocenjevanje vrednosti podrzavljenih premicnin,
nepremiénin, podjetij oziroma premozenja (Uradni list RS, st. 23/92 in 26/2000)
se zavrne, sicer se pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Navodila o merilih za ocenjevanje vrednosti podrzavijenih
premicnin, nepremicnin, podjetij oziroma premozenja zavrze.

4. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o
nadinu dolo€anja vrednosti kmetijskih zemljiS€, gozdov in zemljiS¢,
uporabljenih za gradnjo, v postopku denacionalizacije (Uradni list RS, §t. 16/92
in 21/92) se zavrne.

5. Ustavni pritozbi zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 417/2009 z dne 30.
10. 2009 in zoper sodbo Upravnega sodisc¢a st. | U 539/2009 z dne 25. 8. 2009 se
ne sprejmeta.



Obrazlozitev

A.

1. Upravno sodis€e je zavrnilo tozbo pritoznic zoper delno odlo¢bo, s katero je
Upravna enota Ljubljana (v zvezi z odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor)
upraviCencu do denacionalizacije Paulu Perlesu za podrzavljen del (1/5)
nepremicnin, parc. st. 54, 56, 62, 63/1, 63/2, 83 in 90, ob podrzavljenju vpisanih v k.
0. GradiSCe Predmestje, doloCila odSkodnino v obliki obveznic Slovenske
odsSkodninske druzbe, d. d., Ljubljana, v viSini 233.004,64 DEM s pripadajoCimi
obrestmi od 1. 7. 1996 dalje. SodiSCe prve stopnje je pritrdilo presoji upravnih
organov, da navedenih nepremicnin upravi¢encu ni mogoce vrnitvi v naravi, ker za
tak8no obliko denacionalizacije obstojijo ovire iz tretjega odstavka 16. Clena, drugega
odstavka 32. €lena in 2. toCke prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o denacionalizaciji
(v nadaljevanju ZDen). Po presoji Upravnega sodiS€a je upravni organ prve stopnje
odSkodnino pravilno doloc€il glede na vrednost nepremicnin, ki jih je skladno s prvim
in Sestim odstavkom 44. ¢lena ZDen na podlagi Navodila o merilih za ocenjevanje
vrednosti podrzavljenih premicnin, nepremicnin, podjetij oziroma premozZenja (v
nadaljevanju Navodilo) izvedenec ovrednotil kot komunalno opremljena nezazidana
stavbna zemljis¢a (parc. &t. 54, 56, 62, 63/1, 63/2 in 90) oziroma kot zazidano
stavbno zemljiS¢e (parc. st. 83). Sklicujo€ se na odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-I-
82/92 z dne 11. 11. 1993 (Uradni list RS, &t. 65/93, in OdIUS 11, 101) in §t. U-1-137/98
z dne 18. 3. 1999 (OdIUS VIII, 62) je sodiSCe prve stopnje kot neutemeljene zavrnilo
tozbene trditve o neskladju 13. in 14. ¢lena Navodila z ZDen ter o protiustavnosti 44.
in 85. ¢lena ZDen, prav tako pa je kot neutemeljen zavrnilo tudi toZbeni ocCitek, da
vrednotenje podrzavljenega premozenja na nacin, kot ga dolo¢a Navodilo, posega v
ustavne pravice pritoznic.

2. Zoper odloCitev sodis€a prve stopnje so pritoZznice (pravne naslednice
upravi¢enca) vlozile revizijo, ki jo je Vrhovno sodis€e zavrglo, ker niso izkazale
izpolnjenosti nobenega od pogojev za dovolitev revizije iz drugega odstavka 83.
Clena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06 in 62/10 — v nadaljevanju
ZUS-1).

3. Pritoznice izpodbijajo odlocCitvi obeh sodiS¢. Upravnemu sodiS¢u ocitajo krsitev 14.,
22., 30. in 33. ¢lena Ustave. Zatrjujejo, da je njihovega pravnega prednika, ki mu je
bila odSkodnina za podrzavljene nepremicnine dolo¢ena v visini zgolj 17 odstotkov
njihove sedanje trzne vrednosti, obravnavalo neenako v primerjavi s tistimi
upravicenci, ki so na podlagi odlo¢b, izdanih v ¢asu takoj po uveljavitvi ZDen, prejeli
bistveno viSje odSkodnine glede na tedanje trzne cene nepremicnin. Ker naj bi
odlocitev o viSini odSkodnine temeljila na uporabi podzakonskih predpisov, ki naj v
nasprotju s prvim odstavkom 44. ¢lena ZDen ne bi ve€ zagotavljali vrednotenja
podrzavljenega premoZzZenja po njegovi sedanji vrednosti, naj bi bile pritoZnicam
krSene pravice iz 14., 30. in 33. ¢lena Ustave. Izpodbijajo tudi odloCitev Vrhovnega
sodiS¢a, ki mu ocitajo krsitev 14., 22. in 25. ¢lena Ustave. Zatrjujejo, da je doloCbe
ZUS-1, ki urejajo revizijo, razlagalo samovoljno, saj naj bi izpolnjevanje pogojev za
dovolitev revizije presojalo "tako, da teh pogojev dejansko ni mogocCe izpolniti
oziroma izkazati".



4. Pritoznice vlagajo tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti prvega
odstavka 44. ¢lena in 85. ¢lena ZDen ter za oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka o
nacinu dolo€anja vrednosti kmetijskih zemljiS¢, gozdov in zemljiS¢, uporabljenih za
gradnjo, v postopku denacionalizacije (v nadaljevanju Odlok), Pravilnika o merilih in
nacCinu za ugotavljanje vrednosti stanovanj in stanovanjskih hiS ter sistemu
to¢kovanja (v nadaljevanju Pravilnik) in Navodila. Ureditvi prvega odstavka 44. ¢lena
ZDen ocitajo neskladje s 14., 30. in 33. Clenom Ustave. Navajajo, da se vrednost
kvadratnega metra posameznih vrst nepremicnin, ugotovljena skladno s predpisi, ki
se po ZDen uporabljajo za ugotavljanje vrednosti podrZzavljenega premozenja, po
uveljavitvi ZDen ni spreminjala, Ceprav je trzna vrednost nepremicnin v zadnjem casu
skokovito narascala. UpraviCenci, ki jim je bilo podrZzavljeno premoZzZenje v zadnijih
letih vrnjeno v obliki odSkodnine, naj bi bili zato v bistveno slabSem polozaju v
primerjavi s tistimi upravicenci, ki jim je bila odSkodnina za podrzavljeno premozenje
doloCena kmalu po uveljavitvi ZDen, v slabSem polozaju pa naj bi bili tudi v primerjavi
s tistimi upravienci, ki jim je bilo (ali jim bo) podrzavljeno premozZenje vrnjeno v
naravi. Menijo, da iz ve€ odloCitev Ustavnega sodis¢a izhaja namen zakonodajalca,
da pojem sedanje vrednosti iz prvega odstavka 44. ¢lena ZDen zahteva primerjavo s
trzno vrednostjo.! Ker naj ne bi omogoéal, da bi od$kodnine za podrzavljeno
premozenje dosegale 50 odstotkov ali vsaj 30 odstotkov njegove sedanje trzne
vrednosti, naj bi bil prvi odstavek 44. ¢lena ZDen v neskladju s 14. ¢lenom Ustave. |z
istega razloga naj bi bili v neskladju s prvim odstavkom 44. ¢lena ZDen in 14. ¢lenom
Ustave tudi Odlok, Pravilnik in Navodilo. Pobudnice posebej izpodbijajo 12. &len
Navodila, ker menijo, da v nasprotju s prvim odstavkom 44. ¢lena ZDen onemogoca
vrednotenje zemljiS€ po njihovi sedanji vrednosti.

B.—1I.

5. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu,
Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, Ce predpis ali splosni
akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega VvV njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji mora morebitna ugoditev predlogu privesti do
izboljSanja njegovega pravnega polozaja.

6. Pravni interes za vlozitev pobude pobudnice utemeljujejo z vlozenima ustavnima
pritoZbama zoper sodni odlo¢bi, izdani v denacionalizacijskem postopku. Ker v tem
postopku kot podlaga za odlocCitev sodiS€ niso bile uporabljene dolocbe Pravilnika, ki
dolo¢ajo metode in nacin vrednotenja stanovanj, stanovanjskih hi§ in poslovnih
prostorov, njegova morebitna razveljavitev oziroma odprava ne bi vplivala na pravni
polozaj pritoznic v konkretnem postopku. To pomeni, da pobudnice za oceno
ustavnosti in zakonitosti Pravilnika ne izkazujejo neposrednega pravnega interesa.
Zato je Ustavno sodi8Ce pobudo v tem delu zavrglo (2. to¢ka izreka).

! Pobudnice se v zvezi s tem sklicujejo na odlo¢bi Ustavnega sodid€a &t. U-1-103/97 z dne 9. 4. 1998
(Uradni list RS, §t. 35/98, in OdIUS VII, 67) in §t. U-1-42/93 z dne 15. 12. 1995 (Uradni list RS, st. 3/95,
in OdIUS 111, 135).



7. Pobudnice izpodbijajo tudi Navodilo, ki dolo€a merila za ocenjevanje vrednosti
podrzavljenih premicnin, nepremicnin, podjetij oziroma premozenja, Ce vrednosti
podrzavljenega premozenja ni mogoce ugotoviti po merilih, doloCenih z ZDen.
Posebej izpodbijajo 12. ¢len Navodila, ki doloCa, kaj se Steje za funkcionalno
zemljiSCe k objektu, Ce velikosti zazidanega stavbnega zemljiS¢a ni mogocCe ugotoviti
oziroma Ce funkcionalno zemljis€e k objektu ni bilo dolo¢eno, ter nacin vrednotenja
zazidanega stavbnega zemljiS€a. Ker sta bila v konkretnem denacionalizacijskem
postopku kot podlaga za ugotovitev vrednosti podrzavljenih nepremicnin uporabljena
le 13. in 14. &len Navodila,” ki urejata vrednotenje zazidanega stavbnega zemlji§éa in
vrednotenje komunalno opremljenega nezazidanega stavbnega zemljiS¢a, pobudnice
pravni interes za oceno ustavnosti in zakonitosti Navodila izkazujejo le glede teh
dolo¢b Navodila. Zato je Ustavno sodiS€e njihovo pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Navodila, razen v delu, ki se nanasa na 13. in 14.
¢len Navodila, zavrglo (3. toCka izreka).
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8. Pobudnice izpodbijajo prvi odstavek 44. ¢lena ZDen, ki doloCa, da se vrednost
premozenja doloCi po stanju premoZenja v Casu podrzavljenja in ob upostevanju
njegove sedanje vrednosti. Izpodbijajo tudi 85. ¢len ZDen, vendar iz navedb v pobudi
izhaja, da neskladje z Ustavo ocCitajo le drugemu odstavku 85. Clena ZDen, po
katerem navodilo, izdano na podlagi prvega odstavka istega ¢&lena,® temelji na
nacelu, da se vrednost stvari ocenjuje po stanju na dan podrzavljenja in po vrednosti
na dan izdaje odlo¢be o denacionalizaciji. UpoStevaje navedeno je Ustavno sodis¢e
Stelo, da pobudnice izpodbijajo 85. ¢len ZDen le glede navedene dolo¢be in v tem
obsegu.

9. Pobudnice oc€itek o protiustavnosti prvega odstavka 44. ¢lena in drugega odstavka
85. Clena ZDen utemeljujejo z navedbo, da onemogocata, da bi na njuni podlagi
ugotovljene vrednosti podrzavljenih nepremicnin dosegle 50 odstotkov ali vsaj 30
odstotkov sedanje trzne vrednosti primerljivih nepremicnin. Menijo, da bi bila z
Ustavo skladna le takSna ureditev, ki bi pri dolo€anju viSine odSkodnine za
podrZzavljeno premozenje upoStevala trzne razmere ob izdaji odlocbe o
denacionalizaciji. Z enako utemeljitvijo pobudnice ocitajo neskladje s prvim
odstavkom 44. ¢lena ZDen tudi ureditvama iz 13. in 14. ¢lena Navodila.

10. Razlogi, s katerimi pobudnice v tem delu utemeljujejo pobudo, so Ze bili predmet
ustavnosodne presoje. V odlocbi §t. U-1-82/92, s katero je Ustavno sodisCe zaradi
neskladja z Ustavo in ZDen odpravilo prva dva odstavka 11. ¢lena Navodila in
ugotovilo, da 13. ¢len Navodila ni v neskladju z Ustavo in ZDen, je sprejelo staliSCe,

% Clen 13 Navodila dologa, da se vrednost zazidanega stavbnega zemljis¢a ugotovi po enadbi: v
(vrednost) = ¢ (cena) x p (povrsina), ter da se cena zazidanega stavbnega zemljiS€a ugotovi tako, da
se izhodiS€na vrednost kmetijskega zemljis€a, doloCena s predpisom, izdanim na podlagi tretiega
odstavka 44. ¢lena ZDen (fj. na podlagi Odloka), pomnozi s faktorjem 17.

Clen 14 Navodila se glasi: "Vrednost komunalno opremljenega nezazidanega stavbnega zemlji$éa
zna$a 40 odstotkov vrednosti zazidanega stavbnega zemljis¢a."

® Prvi odstavek 85. &lena ZDen se glasi: "Minister za industrijo in gradbeni$tvo izda v treh mesecih po
uveljavitvi tega zakona v soglasju z ministrom za varstvo okolja in urejanje prostora in ministrom za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano navodilo o merilih oziroma metodologiji za ocenjevanje vrednosti
podrzavljenih premi¢nin, nepremicnin, podjetij oziroma premozenja."



da je vrednotenje stavbnih zemljiS¢ urejeno razlicno za razlicne vrste stavbnih
zemljis¢ (zazidano, nezazidano, komunalno opremljeno in komunalno neopremljeno)
in da gre torej za razlicha dejanska stanja, ki upraviCujejo razlicne odskodnine.
Ocenilo je, da merilo oziroma metoda vrednotenja zazidanega stavbnega zemljis¢a,
dolo¢ena v 13. Clenu Navodila, sledi zakonskemu nacelu o vrednotenju stvari po
stanju ob podrzavljenju (prvi odstavek 44. ¢lena ZDen) in po vrednosti na dan izdaje
odlocbe (drugi odstavek 85. ¢lena ZDen).

11. Ustavno sodisCe je v sklepu St. U-1-169/02 z dne 8. 5. 2003, s katerim je zavrnilo
pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 13. in 14. Clena
Navodila, kot oCitno neutemeljene zavrnilo trditve, da zakonsko nacelo o vrednotenju
stvari po stanju ob podrzavljenju in po sedanji vrednosti iz prvega odstavka 44. Clena
ZDen (oziroma po vrednosti na dan izdaje odloCbe iz drugega odstavka 85. ¢lena
ZDen) pomeni, da bi moralo Navodilo pri dolo¢anju viSine odSkodnine upostevati
trzne razmere ob izdaji odlo¢be o denacionalizaciji. Sklicujo€ se na stalis€a, sprejeta
v odlo¢bi st. U-1-82/92, je pojasnilo, da z merili oziroma metodo vrednotenja, kot je
dolo¢ena z Navodilom, upravi¢enci, ki dobijo odSkodnino izplatano kasneje, niso
oSkodovani, saj je ohranjanje realne vrednosti viSine odSkodnine (ne glede na to,
kdaj je odlo€ba o denacionalizaciji izdana) zagotovljeno s tem, da se kot obraCunska
enota uporablja tuja valuta (prej DEM, sedaj EUR). Pri tem je Ustavno sodisCe
opozorilo, da bi bili upravi¢enci celo v ustavno nedopustnem polozaju (drugi odstavek
14. Clena Ustave), Ce bi se vrednost odSkodnine doloCala glede na trzno vrednost
zemljis€a v Casu odlo€anja o denacionalizaciji, saj bi za enako zemljis€e prejeli vecjo
ali manjSo odskodnino zgolj zaradi sprememb trznih cen zemljiS¢. Kot Ze v vec€ svojih
odlocitvah je Ustavno sodis€e v tem sklepu ponovno poudarilo, da zakonodajalec
ZDen ni zasnoval na civilnopravnem institutu vzpostavitve prejSnjega stanja in da na
podlagi denacionalizacije ni mogoc€e uveljavljati odSkodninskih zahtevkov po splosnih
pravilih civilnega prava.

12. V sklepu §t. U-1-137/98 z dne 18. 3. 1999 (OdIUS VIII, 62) je Ustavno sodisCe kot
ocCitno neutemeljene zavrnilo tudi trditve o krSitvi pravice do enakosti pred zakonom iz
14. Clena Ustave, ker naj bi ureditev ZDen in metodologij, ki se uporabljajo za
ugotavljanje (izraCunavanje) vrednosti podrZzavljenega premozenja, diskriminirala
tiste upravicence, ki dobijo premozenje vrnjeno v obliki odSkodnine, v primerjavi s
tistimi, ki dobijo vrnjeno premoZenje v naravi. V istem sklepu je Ustavno sodiS¢e
pojasnilo tudi, zakaj je bil zakonodajalec upravi¢en urediti odSkodovanje za
podrzavljeno premozenje na poseben nacin, ter opozorilo, da je v svojih odloCitvah
ze vecCkrat zavzelo staliS€e, da razmere, v katerih je zakonodajalec uzakonil
denacionalizacijo, in razmere, v katerih se ta izvaja, objektivno pogojujejo tudi obseg
primernih odSkodnin.

13. Ker pobudnice pobude v delu, ki se nanasa na prvi odstavek 44. ¢lena in drugi
odstavek 85. ¢lena ZDen ter na 13. in 14. ¢len Navodila ne utemeljujejo z razlogi, ki
jih Ustavno sodis€e ne bi uposStevalo Ze pri presoji v navedenih zadevah, iz odlo¢b
Ustavnega sodigéa &t. U-1-103/97% in &t. U-1-42/93°, na kateri se sklicujejo pobudnice,

* Ustavno sodisde je v odlo¢bi &t. U-1-103/97 presojalo olitke o neenakem obravnavanju

denacionalizacijskih upravi¢encev zaradi spremembe Odredbe o koeficientu povecanja dolarskih cen
nacionaliziranega premoZzenja (Uradni list RS, §t. 24/92 in 33/96). Ocenilo je, da sta peti odstavek 44.
¢lena ZDen in na njegovi podlagi izdana Odredba primerni podlagi za ugotavljanje sedanje vrednosti
podrZzavljenega premoZenja, ter pojasnilo, da je uporabo paritete dinarja do ZDA dolarja pri



pa tudi ne izhaja staliSCe, po katerem pojem sedanje vrednosti iz prvega odstavka
44. Clena ZDen zahteva primerjavo s trzno vrednostjo, je pobuda v tem delu ocitno
neutemeljena.

14. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e pobudo za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti prvega odstavka 44. Clena in drugega odstavka 85. ¢lena ZDen ter za
oceno ustavnosti in zakonitosti 13. in 14. Clena Navodila zavrnilo (1. in 3. toCka
izreka).

15. Pobudnice izpodbijajo tudi Odlok, vendar ne pojasnijo, zakaj naj bi bil ta v
neskladju s prvim odstavkom 44. ¢lena ZDen in 14. ¢lenom Ustave. Ker Ustavno
sodiSCe pobude v tem delu ni moglo preizkusiti, je pobudo za zacCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka zavrnilo kot o€itno neutemeljeno (4. tocka
izreka).

B.—1II.

16. Ustavno sodidCe ustavnih pritozb ni sprejelo v obravnavo, ker zatrjevane krsitve
Clovekovih pravic ali temeljnih svobo&€in niso podane (5. tocka izreka).

C.

17. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. Clena,
drugega odstavka 26. ¢lena in drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag.
Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat, JoZe Tratnik in Jan Zobec.
Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik

ugotavljanju sedanje vrednosti ob podrzavljenju Z2e odmerjenih odSkodnin, zakonodajalec v petem
odstavku 44. ¢lena ZDen uzakonil v polju svoje presoje.

® V odlogbi §t. U-1-42/93 je Ustavno sodi§ée odlogilo, da Odlok ni v neskladju z Ustavo in ZDen.
Presodilo je, da je reSitev ZDen, ki opredeljuje enotne kriterije za vrednotenje kmetijskih zemljiS¢,
gozdov in zemljiS¢, uporabljenih za gradnjo, in na njegovi podlagi izdanega Odloka, v skladu z
nacelom, da se odSkodnina za nacionalizirano premozenje, ki se ne vrac¢a v naravi, doloci po stanju v
¢asu podrzavljenja in po njegovi sedanji vrednosti. Ocenilo je, da kriteriji, ki jih je ZDen dologil kot
osnovo za ugotavljanje vrednosti nepremiénin, upoStevajo vse bistvene elemente, od katerih je
odvisna vrednost zemlji§€a. Sprejelo je staliS¢e, da se od3kodnina za kmetijska in gozdna zemljiS¢a, ki
so v Casu podrZavljenja po planih stanovanjske in komunalne graditve Ze bila opredeljena kot
gradbena ali jim je to namembnost dolocil nacionalizacijski predpis, odmerja v skladu z Navodilom kot
za nezazidana stavbna zemljiS€a, ne glede na to, ali se je odlo&ba o nacionalizaciji glasila na stavbno
ali kmetijsko oziroma gozdno zemlji&Ce.






