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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe druzbe
Metalka trgovina, d. o. o., Ljubljana — v likvidaciji, ki jo zastopata Janko Jerman,
odvetnik v Mariboru, in OdvetniSka druzba FaSun, Melihen, Mila&, Strojan, o. p., d. o.
0., Ljubljana, na seji 17. marca 2015

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodiséa v Ljubljani st. Cst 116/2014, Cst
96/2014 z dne 20. 3. 2014 v zvezi s sklepoma Okroznega sodiS¢a v Ljubljani st.
St 428/2013 z dne 16. 1. 2014 in §t. St 1964/2013 z dne 6. 2. 2014 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Cst 483/2013 z
dne 10. 12. 2013 se zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 152. in 221.b €lena Zakona
o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, st. 13/14 — uradno preciSéeno besedilo in 10/15 —
popr.) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. SodisCe prve stopnje je s sklepom §t. St 428/2013 z dne 16. 1. 2014 na predlog
upnice druzbe Hypo Leasing, d. o. 0., Ljubljana, zacelo ste€ajni postopek nad druzbo
DRF Plus, d. o. 0., Ljubljana, in imenovalo steCajnega upravitelja. S sklepom §t. St
1964/2013 z dne 6. 2. 2014 pa je v postopku poenostavljene prisilne poravnave nad
isto dolZnico druzbo DRF Plus ustavilo postopek prisilne poravnave in zavrglo predlog
za potrditev postopka poenostavljene prisilne poravnave. Visje sodis€e je dve pritozbi
pritoznice, sicer druzbenice steCajne dolznice, zavrnilo in potrdilo prvostopenjski
odlocitvi, pritozbo pritoznice z dne 13. 3. 2014 zoper sklep §t. St 1964/2013 pa je
zavrglo kot prepozno. S sklepom §t. Cst 483/2013 z dne 10. 12. 2013 pa je Visje
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sodi8¢e v  predhodnem  steCajnem postopku ugodilo pritoZbi upnice druzbe
Hypo Leasing in razveljavilo prvostopenjski sklep o prekinitvi odlo€anja o upni€inem
predlogu za zadetek ste€ajnega postopka nad druzbo DRF Plus.

2. PritoZnica izpodbijanim odlo&itvam ocita krsitev 22. in 23. ¢&lena Ustave, saj meni,
da so sodis€a napacno zapolnila pravno praznino glede kolizije med postopkom
poenostavljene prisilne poravnave in ste€ajnim postopkom. Hkrati vlaga pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti 152. in 221.b ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (v nadaljevanju
ZFPPIPP).

3. Ustavno sodiSCe ustavne pritoZzbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS,
§t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. tocka
izreka).

4. Ustavno sodi&Ce je ustavno pritoZzbo zoper sklep ViSjega sodisCa &t. Cst 483/2013
z dne 10. 12. 2013 zavrglo, ker je jo je vlozila neupravi¢ena oseba (2. tocka izreka).

5. Drugi odstavek 24.b ¢lena ZUstS doloc¢a, kaj mora vsebovati pobuda za zadetek
postopka za oceno ustavnosti zakona ali drugega predpisa. Med drugimi zahtevami je
izrecno doloCeno, da mora pobuda vsebovati razloge neskladnosti izpodbijanih
Clenov predpisa z Ustavo ali zakonom (drugi odstavek 24.b ¢lena v zvezi s prvo in
tretjo alinejo prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS). Pobudnica mora torej jasno navesti,
v Cem je protiustavnost izpodbijane zakonske norme oziroma protiustavnost ali
nezakonitost podzakonskega predpisa. Jasno in dolo€no morajo biti navedeni razlogi,
iz katerih se zakonski dolo¢bi ocita protiustavnost. Predvidevanje, da bo Ustavno
sodis€e morebiti zgolj iz trditev, s katerimi se utemeljuje krSitev ¢lovekovih pravic,
usmerjenih zoper sodno odlo¢bo, sdmo ugotavljalo, koliko so lahko taksni o itki
upostevni tudi kot razlogi za protiustavnost zakona, in jih presojalo v okviru pobude, ki
je posebno pravno sredstvo, tej zahtevi ne zadosti (tako Ze v sklepu Ustavnega
sodiS¢a §t. U-1-87/11, Up-512/10 z dne 6. 6. 2011).

6. Po tretiem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS€e pobudo zavrze, e niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 24.b ¢lena ZUstS. Ker pobuda ne izpolnjuje
pogojev iz teh dolob ZUstS, jo je Ustavno sodiS¢e zavrglo (3. to¢ka izreka), ne da bi
pobudnico pozvalo k njeni dopolnitvi. Ce bi ocitane krsitve &lovekovih pravic
zahtevale poprejsnjo presojo ZFPPIPP zaradi odloCitve o ustavni pritozbi, bi Ustavno
sodis¢e namre€ na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS samo zacelo postopek
Za oceno njegove ustavnosti.

7. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. Clena ter
Seste alineja prvega odstavka in drugega odstavka 55.b &lena ZUstS ter prve alingje
drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 86/07,
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54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnice in
sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec.
Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



