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V tej zadevi je pobudnik izpodbijal Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi 

(Uradni list RS, št. 74/98 - v nadaljevanju ZLS-J), ker naj bi bil postopek sprejemanja Zakona v 

neskladju z Ustavo. Neskladje z ustavo naj bi bilo v tem, da je predsednik Državnega zbora v 

nasprotju z določbami Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 15/94 in nasl. - v 

nadaljevanju ZRLI) zavrnil njegovo prošnjo za določitev roka za zbiranje podpisov volivcev za vložitev 

zahteve za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma. S tem naj bi bila kršena njegova 

ustavna pravica, da v skladu z zakonom neposredno sodeluje pri upravljanju javnih zadev (44. člen 

Ustave) in hkrati načelo pravne države (2. člen Ustave) 

 

Ustavno sodišče je pobudo zavrglo z utemeljitvijo, da je imela odločitev predsednika Državnega zbora 

naravo posamičnega akta, zoper katerega je pobudniku zagotovljeno sodno varstvo v upravnem 

sporu, po izčrpanju pravnih sredstev pa lahko vloži ustavno pritožbo. Kot izhaja iz obrazložitve sklepa, 

ima kršitev določb ZRLI lahko za posledico tudi neustavnost zakonodajnega postopka (5. točka 

obrazložitve), vendar mora takšno kršitev predhodno ugotoviti sodišče v upravnem sporu oziroma 

Ustavno sodišče v postopku z ustavno pritožbo. 

 

Proti zavrženju pobude imam naslednje pomisleke. Po tretjem odstavku 21. člena Zakona o Ustavnem 

sodišču (Uradni list RS, št. 15/94 - v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodišče pristojno tudi za 

odločanje o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so bili predpisi sprejeti. Iz sklepa o 

zavrženju pa izhaja, da Ustavno sodišče v postopku presoje ustavnosti sprejemanja zakona ne more 

ugotavljati, ali je pri sprejemanju zakona prišlo do kršitve neke ustavne pravice, ampak mora (in sme) 

takšno kršitev ugotoviti sodišče v upravnem sporu, oziroma - po izčrpanju sodnega varstva - Ustavno 

sodišče v postopku z ustavno pritožbo. Kršitev postopka je vedno posledica nekega ravnanja osebe 

ali organa, ki vodi postopek, zato se postavlja vprašanje, kakšno je v tem primeru razmerje med 

obema postopkoma: ali je izčrpanje sodnega varstva procesna predpostavka za vložitev pobude in ali 

je Ustavno sodišče pri odločanju o pobudi vezano na morebitno (ne)ugotovitev kršitve v postopku 

sodnega varstva. Sklep o zavrženju pa tudi ne pove, ali gre za odstop od dosedanje prakse 

Ustavnega sodišča. Ustavno sodišče je v dveh vsebinsko enakih primerih, ko predsednik Državnega 

zbora prav tako ni določil roka za zbiranje podpisov, sicer zavrglo ustavno pritožbo, ker pritožniki niso 

izčrpali sodnega varstva (sklep Ustavnega sodišča št. Up-62/96 z dne 14. 4. 1996, OdlUS V, 68 in 

sklep št. Up-254/97 z dne 22. 10. 1997, OdlUS VI, 93). Vendar pa pobude, vložene proti zakonu, 

sprejetem v postopku, obremenjenem s takšno kršitvijo, ni zavrglo iz tega razloga, ampak je postopek 

ustavilo zaradi pomanjkanja pravnega interesa (sklep št. U-I-197/97 z dne 21. 5. 1998, OdlUS VII, 93). 

V sklepu o ustavitvi je izrecno navedlo, da je pobudnik imel možnost v ustreznem sodnem postopku 

uveljavljati varstvo svojih pravic, za katere trdi, da so mu bile ob sprejetju izpodbijanega predpisa 

kršene, vendar to, ali jih je dejansko uveljavljal, na odločitev ne more vplivati. 

 

Ker večinski sklep na navedena vprašanja ne daje odgovora, zanj nisem mogla glasovati. To pa ne 

pomeni, da mislim, da je v konkretnem primeru dejansko šlo za kršitev postopka sprejemanja zakona. 

Sama sem se namreč zavzemala za to, da Ustavno sodišče pobudo zavrne. Iz pobudnikovih navedb 

izhaja, da ni izpodbijal pravilnosti odločitve predsednika Državnega zbora po vsebini, ampak mu je 

samo odrekal pristojnost za sprejem take odločitve. 

 

Po njegovem mnenju bi lahko tako odločitev glede na določbe 13., 15. in 16. člena ZRLI sprejme 

samo Državni zbor. Člena 15 in 16 ZRLI urejata postopek Državnega zbora v primeru, ko je vložena 

zahteva za razpis referenduma, medtem ko glede preizkusa pobude Zakon nima posebnih določb. V 

Državnem zboru se je ob smiselnem upoštevanju Poslovnika DZ uveljavila praksa, po kateri o tem, ali 

pobuda izpolnjuje pogoje za postopanje v skladu s petim odstavkom 13. člena ZRLI, odloča 

predsednik Državnega zbora in proti temu Ustavno sodišče do sedaj ni imelo pomislekov. Tudi če bi 

to, da o izpolnjevanju pogojev za vložitev pobude odloča predsednik Državnega zbora in ne Državni 
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zbor, pomenilo kršitev postopka, pa takšna kršitev po mojem mnenju ne bi bila bistvena, saj sama po 

sebi ne more vplivati na vsebino sprejetega predpisa. 
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