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S K L E P 

 

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude Damijana Dolinarja iz Ljubljane na seji dne 26. 

oktobra 2000  

 

s k l e n i l o: 

 

Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 74/98) se zavrže. 

 

O b r a z l o ž i t e v 

 

A. 

 

1. Pobudnik izpodbija Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (v 

nadaljevanju: ZLS-J), ki naj bi ga Državni zbor sprejel 30. 9. 1998 v nasprotju z Zakonom o 

referendumu in ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 15/94 in nasl. - v nadaljevanju: ZRLI), kar naj bi 

pomenilo tudi kršitev 2. in 44. člena Ustave. 

 

2. Navaja, da je v skladu z določili 13. in 14. člena ZRLI vložil pri pristojni službi Državnega zbora 

pobudo volivcem za vložitev zahteve za razpis predhodnega referenduma o predlogu ZLS-J s prošnjo 

za določitev roka za zbiranje podpisov volivcev. Predsednik Državnega zbora ga je z dopisom z dne 

28. 9. 1998 obvestil, da ne bo določil roka za zbiranje podpisov, češ da je zaporedno vlaganje pobud 

ustavno sporno, saj je pobudo z vsebinsko podobnimi vprašanji že vložil drugi pobudnik, ki pa v 

določenem roku ni uspel zbrati predpisanega števila podpisov volivcev. Državni zbor je nadaljeval z 

zakonodajnim postopkom in 30. 9. 1998 sprejel ZLS-J. 

 

3. Pobudnik meni, da je Predsednik Državnega zbora ravnal v nasprotju s 13. členom ZRLI, saj bi 

moral po četrtem odstavku tega člena določiti rok za zbiranje podpisov. Trdi, da ni v pristojnosti 

Predsednika Državnega zbora ocenjevati zakonitost in jasnost pobude volivcem za vložitev zahteve za 

razpis referenduma, pač pa je to po 15. in 16. členu ZRLI izključna pristojnost Državnega zbora. 

 

4. Postopek sprejemanja ZLS-J naj bi torej bil nezakonit, kar pa naj bi obenem predstavljalo tudi 

kršitev 2. in 44. člena Ustave. Zato predlaga odpravo Zakona in začasno zadržanje njegovega 

izvajanja. 

 

B. 

 

5. Zakonodajni postopek določa Poslovnik Državnega zbora (Uradni list RS, št. 40/93 in nasl. - v 

nadaljevanju: Poslovnik DZ). V primeru vložitve pobude volivcem za vložitev zahteve za predhodni 

zakonodajni referendum mora Državni zbor počakati z odločanjem o zakonu do zaključka roka za 

zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi za referendum (tretji odstavek 17. člena ZRLI). Ustavno 

sodišče ni pristojno presojati, ali je postopek za sprejem izpodbijanega zakona tekel skladno s 

poslovnikom in skladno z morebitnimi določbami drugih zakonov, če s tem niso kršene tudi ustavne 

določbe. ZRLI določa način uresničevanja ustavne pravice do neposrednega sodelovanja pri 

upravljanju javnih zadev (44. člen Ustave) in sicer pravice do ljudske pobude (88. člen Ustave) in 

pravice do referenduma (90. člen Ustave), obe izhajajoči iz načela ljudske suverenosti (drugi odstavek 

3. člen Ustave). Morebitna kršitev določb ZRLI lahko pomeni omejevanje ali preprečevanje 

uresničevanja navedenih ustavnih pravic in torej njihovo kršitev. Kršitev določb ZRLI, ki posegajo v 

zakonodajni postopek, pa ima lahko za posledico tudi neustavnost zakonodajnega postopka. 
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6. Pobudnik izrecno navaja, da je bi ZLS-J sprejet v nasprotju z določili ZRLI, saj bi predsednik 

Državnega zbora moral po določilih 13. člena Zakona v treh dneh po sprejemu pobude določiti rok za 

zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi za referendum. Posledica določitve roka za zbiranje 

podpisov pa je zadržanje zakonodajnega postopka do izteka določenega roka (tretji odstavek 17. 

člena ZRLI). Trdi, da ZRLI v 15. in 16. členu jasno določa, da je le Državni zbor pristojen zavrniti 

zahtevo za razpis referenduma, če meni, da je nejasna ali če ni obrazložena, pa jo predstavnik 

predlagatelja, kljub pozivu ne popravi oziroma ne obrazloži. Če Državni zbor meni, da je vsebina 

zahteve neustavna, pa jo mora posredovati Ustavnemu sodišču v presojo. 

 

7. Iz navedb pobudnika izhaja, da odreka predsedniku Državnega zbora pristojnost ocenjevati, ali 

pobuda izpolnjuje pogoje, določene z ZRLI, in na podlagi te ocene sprejeti ustrezno odločitev 

(zahtevati dopolnitev pobude, zavrniti pobudo ali določiti rok za zbiranje podpisov). Tako pooblastilo, 

ima po mnenju pobudnika le Državni zbor. Pri tem se sklicuje na 13., 15. in 16. člen ZRLI. Pobudnik 

ne zatrjuje nepravilnosti vsebine predsednikove odločitve. 

 

8. Pobudnikovo stališče, da Predsednik Državnega zbora ni pristojen ocenjevati vložene pobude 

volivcem za razpis referenduma, ni pravilno. ZRLI o tem nima posebnih določb (pravna praznina). V 

Državnem zboru se je ob smiselnem upoštevanju Poslovnika DZ uveljavila praksa, da je Predsednik 

Državnega zbora pristojen ocenjevati, ali pobuda izpolnjuje zakonske predpostavke. O ustavnosti in 

zakonitosti take prakse Ustavno sodišče nima pomislekov. Seveda pa lahko nastane vprašanje, ali je 

Predsednik Državnega zbora pri sprejemu take odločitve prekoračil pooblastila oziroma ravnal 

protiustavno in nezakonito. Takšna odločitev Predsednika Državnega zbora ima pravno naravo 

posamičnega akta in mora biti vročena pobudniku. 

 

Zoper takšno odločitev je pobudniku volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma zagotovljeno 

sodno varstvo v upravnem sporu. Pobudnik torej lahko, če meni, da je Predsednik Državnega zbora s 

svojo odločitvijo kršil zakon ali celo posegel v njegovo ustavno pravico, začne ustrezen postopek pred 

pristojnim upravnim sodiščem. Prav tako lahko pobudnik, ki je začel ustrezen postopek, predlaga 

sodišču, naj začasno odloži izvršitev izpodbijanega akta oziroma odredi prekinitev zakonodajnega 

postopka do izdaje sodne odločbe. Po izčrpanju pravnih sredstev lahko pobudnik vloži ustavno 

pritožbo po 50. členu Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS). 

Na ta način je pobudniku volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma zagotovljeno ustrezno 

sodno varstvo. Šele, če bi se v navedenih postopkih izkazalo, da je Predsednik Državnega zbora s 

svojo odločitvijo kršil zakon oziroma ustavne pravice pobudnika, bi pobudnik lahko vložil pobudo za 

oceno ustavnosti zakonodajnega postopka, v katerem je bil sprejet zakon, katerega posamezna 

vprašanja so bila predmet pobude oziroma zahteve za razpis referenduma. 

 

9. Ker pobudnik dejansko izpodbija akt Predsednika Državnega zbora, ki je posamičen pravni akt, je 

bilo treba pobudo zavreči. Ustavno sodišče presoja ustavnost oziroma zakonitost predpisov (splošnih 

pravnih aktov), posamične pravne akte pa presoja le v okviru posebnega postopka z ustavno pritožbo. 

Pobudnik je imel možnost v ustreznem sodnem postopku uveljaviti varstvo svojih ustavnih pravic. Iz 

pobudnikovih navedb pa ni razvidno, ali jih je tudi dejansko uveljavljal. 

 

C. 

 

10. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi 25. člena ZUstS v sestavi: predsednik Franc 

Testen ter sodnice in sodniki dr. Janez Čebulj, dr. Zvonko Fišer, Lojze Janko, Milojka Modrijan, dr. 

Mirjam Škrk, dr. Lojze Ude in dr. Dragica Wedam- Lukić. Sklep je sprejelo s šestimi glasovi proti 

dvema. Proti sta glasovala sodnik Testen in sodnica Wedam-Lukić, ki je dala odklonilno ločeno 

mnenje. 

 

 

P r e d s e d n i k : 
Franc Testen 


