REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1240/05-8
Datum: 28. 9. 2006

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. in B. B., obeh iz Z., na seji senata
dne 7. septembra 2006 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. &lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Il Cp 4991/2005 z dne 16. 11. 2005 v
zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Kranju §t. In 2005/00190 z dne 15. 9. 2005 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. SodiS¢e prve stopnje je predlog pritoznikov (v izvr$bi upnikov) za izvr§bo zavrnilo. Visje sodisCe je
njuno pritoZzbo zavrnilo, njune dopolnitve pritoZzbe pa je zavrglo. Izpodbijani sodni odlocbi temeljita na
staliS¢u, da niso izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o izvrSbi na podlagi 229. ¢lena Zakona o izvrshi in
zavarovanju (Uradni list RS, &t. 51/98 in nasl. — v nadaljevanju ZIZ), ker s strani pritoznikov zatrjevano
motenje ni ponovno motenje v smislu navedene dolo¢be ZIZ.

2. Pritoznika zatrjujeta, da je ViSje sodis€e v Ljubljani dvakrat odlo€alo o isti stvari, s tem, ko je prvi¢
njuni pritozbi ugodilo in zadevo vrnilo sodiS€u prve stopnje v novo odlo¢anje, drugi€¢ pa je njuno
pritozbo zavrnilo. Navajata, da sta pritoZbeno sodi$€e opozorila, da je o isti stvari Ze odlocalo.
Zatrjujeta krSitev pravice iz 22., 23., 25., 31., 33., 67., 125. in 158. &lena Ustave ter iz 2. in 17. &lena
SploSne deklaracije o €lovekovih pravicah. Zatrjujeta tudi krsitev 13., 34., 35. in 46. ¢lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in (Uradni list RS, &t. 33/94 in nasl. — v nadaljevanju
EKCP), 1. &lena Prvega protokola k EKCP in 4. &lena Protokola $t. 7 k EKCP (vsi Uradni list RS, &t.
33/94, Mednarodne pogodbe, §t. 7/94). PritoZznik A. A. je dne 28. 12. 2005 vloZil dopolnitev ustavne
pritozbe.

B.

3. V skladu z drugo alinejo drugega odstavka 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju
ZUstS) Ustavno sodiS€e ustavne pritozbe ne sprejme v obravnavo, ¢e od odloCitve ni pri¢akovati
reSitve pomembnega pravnega vprasanja in Ce krsitev ¢lovekove pravice ali temeljne svoboS¢&ine ni
imela pomembnejsih posledic za pritoZnika. V obravnavani zadevi gre za tak primer, saj sta izpolnjena
oba pogoja.

4. Odlocitev sodiS¢ (tudi e bi bile z njo krSene &lovekove pravice — glede tega se Ustavnemu sodiS¢u
ni treba opredeljevati) pritozZnikoma ne more povzro€iti pomembnejsih posledic. Predmet izpodbijanih
sklepov je odloditev sodiS€¢ o zavrnitvi predloga za izvrSbo, s katerim pritoZnika zahtevata, da se
dolZzniku naloZi obveznost vrnitve palete v posest in brisanje Z. Z. na plohu. Po oceni Ustavnega
sodiS¢a zavrnitev predloga za izvr8bo glede na obveznost, ki naj bi se naloZila dolzniku, standardu
pomembnejSih posledic o€itno ne ustreza. Zato zadeva za pritoZnika ne more imeti takSnega pomena,
da bi se z njo poleg dveh instanc rednega sodstva moralo ukvarjati e Ustavno sodiS¢e kot najvisji
organ sodne oblasti za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.



5. Prav tako od odloCitve Ustavnega sodiS¢a v obravnavanem primeru ni pri¢akovati reSitve
pomembnega pravnega vprasanja. Treba je uposStevati, da od Ustavnega sodiS€a glede na to, da je
njegova pristojnost v postopku ustavne pritoZbe omejena na presojo krsitev ¢lovekovih pravic ali
temeljnih svobo&¢in (prvi odstavek 50. ¢len ZUstS), ni mogoce pri¢akovati reSitve vseh pomembnih
pravnih vprasanj, pa¢ pa le pravnih vprasanj ustavnopravnega pomena. TakSnih vprasanj pa v
obravnavani zadevi ni.

6. Glede na to Ustavno sodiS¢e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

7. Senat Ustavnega sodisCa je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam Luki¢ ter ¢lana mag. Marija
Krisper Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je
bila zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. &lena ZUstS predloZzena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodis€a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Luki¢



