!9 ]{§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-94/15-13
Datum: 31.5. 2018

SKLEP

Ustavno sodid€e je v postopku za preizkus pobude druzbe Geoplin, d. o. 0., Ljubljana,
ki jo zastopa Barbara Pakiz, odvetnica v Ljubljani, na seji 31. maja 2018

sklenilo:

1. Pobuda za zacdetek postopka za oceno ustavnosti enajstega odstavka 10.a
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja (Uradni list RS, §t. 51/06
— uradno preciséeno besedilo, 23/14, 50/14 in 102/15) se zavrne.

2. Pobuda za zacdetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega in petega
odstavka 3.b ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja se zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka, prve
alineje drugega odstavka, petega in Sestega odstavka 1.a ¢lena, prve alineje
prvega odstavka 4.a €lena ter prvega in tretjega odstavka 6.a ¢lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja se zavrze.

4. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti prvega
odstavka 6. ¢lena Pravilnika o vzpostavitvi in vodenju Registra zavezancev za
informacije javnega znacaja (Uradni list RS, st. 47/14) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnica izpodbija v izreku navedene doloCbe Zakona o dostopu do informacij
javnega znacCaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in Pravilnika o vzpostavitvi in vodenju
Registra zavezancev za informacije javnega znac€aja (v nadaljevanju Pravilnik). Za
izpodbijane dolocbe ZDIJZ zatrjuje neskladje z 2. in 14. Clenom, tretjim odstavkom
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15. &lena, 22., 23., 25., 33., 35. in 74. ¢&lenom, prvim odstavkom 155. ¢lena
Ustave ter drugim odstavkom 153. ¢lena v zvezi z 288. Clenom Pogodbe o delovanju
Evropske unije (pre€iS€ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016 — PDEU), za izpodbijano
dolo¢bo Pravilnika pa neskladje z 22., 23. in 25. ¢lenom Ustave ter z 28. ¢lenom v
zvezi z drugim odstavkom 50. ¢lena Zakona o javnih agencijah (Uradni list RS, St.
52/02 — ZJA).

2. Pobudnica svoj pravni interes utemeljuje z vpisom v Register zavezancev za
informacije javnega znacaja, zaradi Cesar naj bi bila zavezanka po ZDIJZ. Navaja, da
mora zaradi tega opravljati Stevilne aktivnosti v zvezi z dostopom do informacij
javnega znacaja, kar naj bi posegalo v njen delovni proces, in trpeti posege v svojo
poslovno sfero, ki naj bi jo gospodarske druzbe sicer zapirale pred javnostjo. Zaradi
tega naj bi bila v slabsem poloZaju kot druge osebe zasebnega prava, za katere
ZDIJZ ne velja. Cetrti in peti odstavek 3.b &lena ZDIJZ ter prvi odstavek 6. &lena
Pravilnika, ki podrobneje ureja vpis in izbris v register zavezancev na podlagi podatka
o veCinskem delezu oseb javnega prava v kapitalu poslovnega subjekta, naj bi bili v
neskladju z Ustavo, ker zoper vpis v register zavezancev ne zagotavljajo pravhega
sredstva oziroma sodnega varstva. Clen 1.a ZDIJZ naj bi bil v neskladju z 2., 14. in
33. ¢lenom Ustave, ker naj bi omogoc¢al, da se v izraCunu deleza vpisanega kapitala
oseb javnega prava v zavezancu upostevajo tudi neposredni in posredni manjSinski
deleZi oseb javnega prava v osebah zasebnega prava, ki so posredne ali neposredne
(so)lastnice zavezanca. Ureditev ZDIJZ (prva alineja prvega odstavka 4.a ¢lena, prvi
in tretji odstavek 6.a Clena ter enajsti odstavek 10.a &lena), ki za dolo¢ene podatke
predvideva absolutno razkritie javnosti, naj bi v neskladju s tretjim odstavkom 15.
Clena, 33., 35. in 74. lenom Ustave nesorazmerno posegala v pobudnic¢ino pravico
do zasebnosti in pravico do varovanja poslovnih skrivnosti, ki imajo premozenjsko
vrednost. ZDIJZ naj bi bil v neskladju z Ustavo tudi zato, ker novi "policijsko
preiskovalni" cilji zakona ocitho odstopajo od ciljev, ki so opredeljeni v upostevni
sekundarni zakonodaji Evropske unije.

B.—1I.

3. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodidCu, Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, Ce predpis ali sploSni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes neposreden in konkreten,
morebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu pa mora privesti do izboljSanja
njegovega pravnega polozaja. V primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje
neposredno, se lahko pobuda vlozi Sele po izérpanju pravnih sredstev zoper
posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZbo,
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pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS (glej sklep Ustavnega sodid¢a st. U-1-275/07 z
dne 22. 11. 2007, Uradni list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82).

4. Pobudnica za izpodbijanje Cetrtega in petega odstavka 3.b &lena ZDIJZ ter prvega
odstavka 6. Clena Pravilnika nima pravnega interesa, saj izpodbijane dolo¢be ne
posegajo v njene pravice, pravne koristi oziroma njen pravni polozaj. ZDIJZ v prvem
odstavku 3.b Clena ureja vzpostavitev javnega registra zavezancev za informacije
javnega zna€aja, ki ga vzpostavi in vodi pristojna organizacija za javnopravne
evidence in storitve, ustanovljena v skladu z zakonom, ki ureja placilni promet (v
nadaljevanju AJPES). Zavezanci so v ta register vpisani in iz njega izbrisani
neposredno na podlagi podatkov iz uradnih evidenc, navedenih v 3.c ¢lenu ZDIJZ, in
podatkov, posredovanih v skladu s prvim in drugim odstavkom 3.¢ ¢lena tega zakona
(Cetrti odstavek 3.b &lena ZDIJZ). I1zpodbijani peti odstavek 3.b Clena ZDIJZ sicer
vzpostavlja domnevo, da je pravna oseba, ki je vpisana v register, zavezanka po
ZDIJZ. Vendar pa se z vzpostavitvijo take domneve pravni polozaj pobudnice v
niCemer ne spremeni. Vpis v register zavezancev namre¢ sam po sebi poslovnemu
subjektu, ki je vanj vpisan, ne nalaga nobenih novih obveznosti. Vpis nima
konstitutivne narave, zato poslovni subjekt statusa zavezanca za dostop do informacij
javnega znacaja ne pridobi Sele z vpisom v register, temvel Ze po samem zakonu, ¢e
je glede na kriterije, doloCene v 1.a ¢lenu ZDIJZ, pri njem zagotovljen prevladujo¢
vpliv oseb javnega prava. Vpis v register zavezancev torej ne pomeni, da so
zavezanci samo tisti poslovni subjekti, ki so vanj vpisani. In obratno, ne obstaja
domneva, da poslovni subjekt pod prevladujo€im vplivom oseb javhega prava, ki v
register ni vpisan, ni zavezanec za dostop do informacij javnhega znacaja. Obstoj
statusa zavezanca za dostop do informacij javnega znacaja po ZDIJZ je neodvisno
od vpisa v register zavezancev lahko predmet ugotavljanja v vsakem konkretnem
postopku z zahtevo za dostop oziroma pred proaktivho objavo informacij v svetovnem
spletu. Navedeno smiselno izhaja tudi iz zakonske opredelitve prekrska zaradi
neupraviCene zavrnitve dostopa do informacij javhega znafaja oziroma zaradi
opustitve objave javno dostopnih informacij iz sklenjene pogodbe v svetovnem spletu.
ZDIJZ v drugem in Cetrtem odstavku 39. &lena odgovornost za prekrdek nalaga
odgovornim osebam poslovnih subjektov pod previadujo¢im vplivom oseb javnega
prava, kot jih opredeljujeta drugi oziroma tretji odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ, in to ne
glede nato, ali so ti subjekti vpisani v register zavezancev ali ne.

5. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e pobudo v delu, ki se nanaSa na Cetrti in
peti odstavek 3.b ¢lena ZDIJZ ter prvi odstavek 6. Clena Pravilnika, zavrglo (2. in 4.
toCka izreka).

B. -1l

6. Ustavno sodisCe je Ze sprejelo staliSCe, da prvi in drugi odstavek 1.a €lena, 4.a
Clen ter prvi in tretji odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ ne uCinkujejo neposredno, kolikor se
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nanadajo na posredovanje informacij javhega znacCaja na podlagi vloZene
zahteve za dostop (tako ze v sklepu Ustavnega sodiS¢a st. U-1-167/14 z dne 20. 10.
2015). lz razlogov, podrobneje pojasnjenih v citiranem sklepu, neposredno ne
ucinkujeta niti izpodbijana peti in Sesti odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ. Ne da bi pobudnica
iz€rpala v citiranem sklepu opisana pravna sredstva in v njih uveljavila domnevne
protiustavnosti, ji ni mogoCe priznati pravnega interesa za presojo ustavnosti
navedenih dolo¢b ZDIJZ. Zato je Ustavno sodiSCe njeno pobudo v tem delu zavrglo
(3. tocka izreka).

7. Neposredno pa ucinkuje enajsti odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ. Ustavno sodisCe je
namreé Ze sprejelo stalidCe, da neposredno ucinkujejo dolocbe ZDIJZ, ki dolo€ajo, da
se neposredno na podlagi zakona (brez potrebe po izdaji posami¢nega akta) na
prosto dostopnih spletnih straneh banke, ki je bila deleZzna ukrepov po Zakonu o
ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, §t. 105/12 in
nasl. — ZUKSB), objavijo dolo€eni podatki o "slabih" kreditih, ki so ostali v imetniStvu
banke (prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-201/14, U-1-202/14 z dne 19. 2. 2015,
Uradni list RS, §t. 19/15, 17. toCka obrazlozitve). Tudi v obravnavani zadevi
izpodbijana dolo¢ba dolo¢a, da mora poslovni subjekt pod previadujoCim vplivom
oseb javnega prava neposredno na podlagi zakona na svojih prosto dostopnih
spletnih straneh objaviti informacije javnega znacaja iz prvega odstavka 6.a ¢lena
ZDIJZ, ki se nana$ajo na donatorske, sponzorske, svetovalne in druge avtorske ali
druge intelektualne storitve, v roku petih dni od sklenitve posla.

8. Vendar pa je pobuda v tem delu oéitho neutemeljena. Pobudnica se v zvezi z
informacijami javnega znaCaja, za katere velja enajsti odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ,
sklicuje na varovanje poslovne skrivnosti, ki naj bi bilo zaradi izpodbijane ureditve
onemogocCeno. lz vsebine pobude je razvidno, da pobudnica ne meni, da je
protiustaven sam nacin posredovanja informacij javnega znacaja iz prvega odstavka
6.a ¢lena ZDIJZ, ki se nanaSajo na donatorske, sponzorske, svetovalne in druge
avtorske in druge intelektualne storitve, torej obvezna objava teh podatkov na spletu
(proaktivna transparentnost), ki jo doloa enajsti odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ. Tudi v
zvezi z navedeno dolocbo pobudnica pravzaprav nasprotuje vsebini prvega in tretjega
odstavka 6.a Clena v zvezi s 1.a ¢lenom ZDIJZ, torej zahtevi, da morajo poslovni
subjekti pod prevladujoCim vplivom oseb javnega prava razkriti osnovne podatke o
pravnih poslih, ki so nastali kadarkoli v ¢asu, ko so bili pod prevladujo¢im vplivom
oseb javnega prava, in ki obsegajo donatorske, sponzorske, svetovalne in druge
avtorske in druge intelektualne storitve, in to z absolutno izklju€itvijo mozZnosti
tehtanja, ali je dostop javnosti do zadevnih podatkov v okolis€inah primera utemeljen,
torej brez moznosti zavrnitve dostopa, Ce bi razkritie huje Skodovalo njihovemu
konkurencnemu polozaju na trgu. Ko je tako, pa se tudi v zvezi z izpodbijanjem
enajstega odstavka 10.a Clena ZDIJZ za presojo utemeljenosti pobude kot pravno
upostevna izkaze zgolj vsebina prvega in tretjiega odstavka 6.a Clena v zvezi s 1.a
¢lenom ZDIJZ, kolikor se ta nanaSa na obveznosti subjektov pod previadujoCim
vplivom oseb javnega prava.



9. Ustavno sodisCe je prvi in tretji odstavek 6.a €lena ter peti odstavek 1.a Clena
ZDIJZ z vidika prvega odstavka 74. ¢lena Ustave Ze presojalo v odloébi &t. U-1-52/16
z dne 12. 1. 2017 (Uradni list RS, §t. 5/17) in po opravljenem tehtanju teze posledic
tega posega z vrednostjo zasledovanega cilia — krepitve transparentnosti in
odgovornosti pri ravnanju z javnimi sredstvi, zmanjSanja korupcijskih tveganj in
ustvarjanja rasti naklonjenega poslovnega okolja — odlocilo, da izpodbijane dolocbe
ne posegajo nesorazmerno v svobodno gospodarsko pobudo.

10. V zvezi z enajstim odstavkom 10.a ¢lena ZDIJZ je kot ocitno neutemeljene treba
zavrniti tudi ocitke pobudnice, ki se smiselno nanaSajo na vsebino prve alineje
drugega odstavka 1.a ¢lena ZDIJZ, ki doloCa, da je prevladujo€ vpliv oseb javnega
prava zagotovljen, kadar lahko Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti
ali druge osebe javnega prava, posami¢no ali skupaj, v gospodarski druZzbi
neposredno ali posredno prek druge gospodarske druzbe ali druge pravne osebe
zasebnega prava izvajajo prevladujo€ vpliv na podlagi vecinskega deleza vpisanega
kapitala ali imajo pravico nadzora vecine ali lahko imenujejo ve€ kot polovico ¢lanov
poslovodnega ali nadzornega organa. Pobudnica zatrjuje, da je navedena dolocba v
neskladju z Ustavo, ker naj bi omogoc&ala ugotavljanje posrednega previadujoCega
vpliva oseb javnega prava prek oseb zasebnega prava, in sicer s seStevanjem vseh
(tudi manj8inskih) neposrednih in posrednih deleZev oseb javnega prava v osebah
zasebnega prava, ki so posredne ali neposredne (so)lastnice zavezanca. S temi
navedbami pa pobudnica dejansko ne izpodbija prve alineje drugega odstavka l.a
Clena ZDIJZ, temvel konkretni izraCun velinskega deleZza oseb javnega prava v
osnovnem kapitalu pobudnice, na podlagi katerega je AJPES ocenila, da je
pobudnica poslovni subjekt pod prevladujoim vplivom oseb javnega prava in jo
vpisala v register zavezancev za informacije javnega znac€aja. Za izpodbijanje vpisa v
navedeni register pa pobudnica, kot je bilo pojasnjeno, nima pravnega interesa.

11. Preostalih domnevnih neskladnosti enajstega odstavka 10.a ¢lena ZDIJZ
pobudnica ni konkretizirala, temvec€ je pri njih ostala le na ravni golih zatrjevanj, ki jih
Ustavno sodiS€e ne more preizkusiti. Kolikor pa pobudnica na sploSno zatrjuje
protiustavnost izpodbijane ureditve, ker naj od sprejetja Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 23/14
— ZDIJZ-C) ne bi ve€ zasledovala enakih ciljev, kot jih na tem podrocju zasleduje
sekundarna zakonodaja prava Evropske unije, Ustavno sodiS€e zgolj pojasnjuje, da ni
ovir, da zakon ne bi zasledoval tudi drugih cilijev poleg tistih, ki jih sicer zasleduje
zaradi implementacije direktiv v pravni red Republike Slovenije, Se zlasti pri
avtonomnem urejanju podrocij, za katera Evropska unija nima izklju€nih pristojnosti.

12. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e pobudo v delu, ki se nana$a na enajsti
odstavek 10.a ¢lena ZDIJZ, zavrnilo (1. to¢ka izreka).



C.

13. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. €¢lena in
tretjiega odstavka 25. Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter
sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnica dr. Dunja Jadek
Pensa in sodnik dr. Rajko Knez sta bila pri odlo€anju v tej zadevi izloCena. Ustavno
sodisCe je sprejelo 1. toCko izreka s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala
sodnica Sovdat. Tocki 2 in 4 izreka je sprejelo s petimi glasovi proti dvema. Proti sta
glasovali sodnici Sovdat in Korpi¢ — Horvat. Toc¢ko 3 izreka je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



