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Nasprotujem izreku, da se izpodbijani sklep odpravi, 'kolikor se nanasa' na obveznosti dolo¢enih
ukrepov. Tak izrek je po mojem mnenju nelogiCen in celo neizvrsljiv. Razveljavitev ali odprava
predpisa pomeni, da tak predpis z dnem objave odlo¢be ustavnega sodi§¢a izgubi veljavo (z uc¢inkom
eXx nunce o0z. ex tunc), zato mora biti iz izreka jasno razvidno, katere dolocbe, deli ali besede v
izpodbijanem predpisu so takrat prenehali veljati.

V tem primeru pa vse doloCbe izpodbijanega sklepa ostanejo Se naprej v veljavi, le da se nekatere ne
smejo ve¢ uporabljati nasproti uporabnikom iz drugega in 3. odst. 20. ¢&l. ZVZ. Da bi se smele, v sklepu
tudi ni bilo dolo¢eno. Sklep v té. Il le na splo$no dolo¢a, da uporabniki za zdravila s pozitivne liste
pla€ajo participacijo, za zdravila z vmesne liste polovi€no in za zdravila z negativne liste celotno ceno.
S tem ni bilo dolo¢eno, da morajo participacijo (ali pa polovi¢no ali celotno ceno zdravila) plac¢ati tudi
uporabniki ¢l. 20/2, 3 ZVZ, saj jih placevanja kakrsnihkoli prispevkov opros¢a zakon. Glede participacij
je bil sklep tako tudi mislijen in se participacija od teh uporabnikov ni pobirala. Glede plagevanja
polovi€ne ali celotne cene zdravila je bil namen izdajatelja sklepa sicer drugaéen in se je v praksi sklep
tako tudi izvajal ((placevati so morali tudi ti uporabniki), vendar pa ta namen v besedilu sklepa ni bil
izrazen. lzdajatelj sklepa je oCitho menil, da omenjena kategorija uporabnikov s sklepom izvzeta iz
oprostitve plaCevanja za zdravila z vmesne in negativne liste, ker sklep pri teh dveh listah ne govori o
participaciji, ampak o placilu '50% vrednosti izdanega zdravila' in o placilu izdanega zdravila v celoti.

Ustavno sodisc¢e pa je ugotovilo, da je tudi placilo polovi¢ne vrednosti zdravila prispevek (participacija)
v smislu zakona, le v drugi obliki (placilo celotne vrednosti pa po zakonu sploh ni dopustno le da
Ustavno sodis€e o tem ni odlo€ilo, ker se je omejilo na zahtevek iz pobude). Kadar besedilo besedila
ne dopusc&a interpretacije, kakrSna se pri uporabi predpisu daje in kakrSno mu daje tudi sam izdajatelj,
mora Vv sporu sodid€e seveda izhajati iz zapisanega besedila in ne iz nezapisanih namenov izdajatelja
predpisa.

Ustavno sodid€e ni odpravilo nobenega dela ali dolo¢be izpodbijanega sklepa (vse veljajo Se naprej)
le da je v praksi uveljavljeno interpretacijo nekaterih dologb spoznalo za napaéne. Ce ni odpravilo
nobenega dela izpodbijanega sklepa, bi se izrek torej moral glasiti, da izpodbijani sklep ni v hasprotju
ali v neskladju z drugim in tretjim odstavkom 20. &l. ZVV - evntualno z dopolnitvijo, da 2. in 3. al. t&. |l
ter 2. al. | ni mogo&e (oz. dopustno) razlagati tako, kot da zavezujeta k polovicnemu ali celothemu
pladilu dolo€enih zdravil tudi tiste uporabnike, katerim po 20. &l. ZVV ni mogoc€e predpisati nikakrsnih
prispevkov. V primeru tako dopolnjenega izreka bi bilo potem v izrek najbrz treba vkljuéiti Se klavzulo o
moznosti odpravljanja posledic s smiselno uporabi 415. &l. prejSnje Ustave - v primeru krajSega izreka
(sklep ni v neskladju s &l. 20/2, 3 ZVVV) pa tudi dopolnjevanje izreka s klavzulo o uporabi 415. &l. najbrz
ne bi bilo mozZno, ker bi bila nezakonitost 0z. nedopustnost v praksi uveljavijene interpretacije
pojasnjena samo v obrazloZitvi, zato bi bilo za odpravljanje posledic nezakonite uporabe predpisa
treba uporabiti druge pravne moznosti (civilno toZbo) in ne 415. &l.

Ob izreku, kakr3en je bil sprejet, pa bi bilo v izrek vsekakor treba vkljuiti tudi doloébo o moZnosti
odprave posledic po 415. &l. Omenjati to samo v obrazloZitvi (ali niti tam ne) je bilo mozno prej, dokler
so te ustavne dologbe avtomati¢no veljale - ne pa sedaj, ko je posebnem ¢&lenu UZ samo Ustavno
sodiS€e pooblas€eno, da smiselno uporablja te prejSnje ustavnega dolocbe. O tem, kak3na je



smiselna uporaba teh dolo&b v posameznem primeru, mora torej v vsakem primeru posebej odloditi -
taka odlo€itev pa seveda sodi v izrek odlo¢be in ne le v njeno obrazloZitev.

Besedilo, kakrSnega smo sprejeli (... pravico zahtevati vraCilo placanih zneskov za zdravila) bi pa celo
Ze pod staro Ustavo morali dati v izrek, saj s tem ne odpiramo moznosti za normalno uporabo 415. ¢l.
(zahtevati spremembo pravnomocnih odlo¢b), ampak samo - ne da bi to v obrazlozitvi povedali, kar
tudi ni prav - dejansko uporabili moznost, ki nam jo daje 4. odst. 415. €l.: ker smo ugotovili, da se
posledice ne dajo odpraviti s spreminjanjem posamicnih aktov, smo dejansko odredili odpravo
posledic z vrnitvijo v prejSnje stanje, s povracilom Skode ali kako drugace, konkretno z vzpostavitvijo
pravice uporabnikov zahtevati vracilo pladanih zneskov za zdravila. Kljub raznim moznim
proceduralnim pomislekom tako reSitev zagovarjam in mislim, da je mozna (brez €akanja na
neuspesnost poskusa spremeniti odlocbe, ki jih tu sploh ni, brez ¢akanja na individualne predloge za
ukrepanje po 4. odst. 415. ¢l. itd.) - toda povsem nesporno gre za odloCitev Ustavnega sodis¢a (...
lahko Ustavno sodiS€e odredi), ki mora biti kot taka izrazena v izreku. Ker pa bi utegnila zgolj nacelna
vzpostavitev te pravice omenjenih uporabnikov brez dolocitve nacina njenega uresnitevanja povzrogiti
precejsnje tezave, bi bilo ob tem v izreku koristno in potrebno dolo¢iti tudi, da morajo izvrsni svet in
pristojni upravni organ storiti v okviru svojih pristojnosti vse, kar je potrebno, da se omogoce izvrsitev
tega dela izreka, in pa, da se sredstva za to vracilo zagotovijo iz proracunskih sredstev.
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