@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1194/12-15
Datum: 29. 1. 2015

ODLOCBA

Senat Ustavnega sodi$€a je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi, ki jo je
vloZila druzba MLA-CAR, d. 0. 0., Prodaja in servis vozil, Grobelno, ki jo zastopa
Andrej Fijavz, odvetnik v Celju, na seji 29. januarja 2015

odlodil:

Sodba Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 701/2009 z dne 4. 10. 2012 se razveljavi
in zadeva se vrne Vrhovnemu sodis¢u v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Sodisc¢e prve stopnje je v pravdnem postopku ugodilo tozbenemu zahtevku in
pritoZnici (tedaj tozeni stranki) naloZilo izroCitev vozila brez napake ob so¢asni
obveznosti tozeCe stranke placati razliko v vrednosti prejetega vozila. Visje
sodise je pritozbi prve pritoznice ugodilo in sodbo sodiS€a prve stopnje
spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek zavrnilo v celoti. V revizijskem postopku
je Vrhovno sodi$Ce z izpodbijano sodbo reviziji toZze€e stranke ugodilo in sodbo
Visjega sodis€a spremenilo tako, da je potrdilo sodbo sodiS€a prve stopnje.
Vrhovno sodiSCe je v obrazloZitvi med drugim navedlo, da je bila revizija vro¢ena
pritoznici, ki pa nanjo ni odgovorila.

2. Pritoznica zatrjuje, da je vlozila pravoCasen odgovor na revizijo in da je
Vrhovno sodidCe s tem, ko ga ni upostevalo, krSilo njeno pravico iz 22. ¢lena
Ustave. Zatrjuje tudi krSitev drugih pravic iz 22. in 33. ¢lena Ustave.

3. Senat Ustavnega sodisCa je s sklepom §t. Up-1194/12 z dne 12. 9. 2014
ustavno pritozbo sprejel v obravnavo. O sprejeti ustavni pritozbi je bil na podlagi
prvega odstavka 56. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st. 64/07
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— uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) obveSceno
Vrhovno sodis€e. Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena ZUstS je bila ustavna
pritoZba poslana nasprotnemu udelezencu v pravdnem postopku, ki nhanjo ni
odgovoril.

B.

4. Senat Ustavnega sodiSc¢a je pri pregledu spisa OkroZznega sodi$¢a v Celju St.
P 67/2006 ugotovil, da je bila revizija vro¢ena pooblas€encu pritoZnice 3. 7. 2009
in da je pritoznica 27. 7. 2009 vloZila pravoCasen odgovor na revizijo. To je
izrecno potrdilo tudi sodiS¢e prve stopnje v odgovoru na zahtevo pritoznice, ki ga
je zaprosila za pojasnila glede prejema njenega odgovora na revizijo.

5. Ustava v 22. Clenu vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodiS€¢em in pred drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZznostih
ali pravnih interesih. Iz tega ustavnega procesnega jamstva izhaja med drugim
pravica do izjave oziroma pravica do kontradiktornega postopka, na podlagi
katere mora biti vsaki stranki zagotovljena moznost sodelovanja v sodnem
postopku in moznost obrambe pred vsemi procesnimi dejanji, ki bi lahko vplivala
na njene pravice ali na njen pravni polozaj.! Zato mora biti v okviru pravdnega
postopka vsaki stranki dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih,
pravnih vpraSanjih, navedbah nasprotne stranke oziroma najSirSe o vsem
procesnem gradivu, ki je pomembno za odloCitev o njeni zadevi. Pravica do
izjave, ki temelji na spostovanju Clovekove osebnosti in dostojanstva (34. ¢len
Ustave), stranki torej zagotavlja, da jo bo sodi§€e obravnavalo kot aktivhega
udeleZzenca postopka in ji omogocilo uc€inkovito obrambo pravic ter s tem
moznost, da aktivno vpliva na odlocitev v zadevah, ki posegajo v njene pravice in
interese. Pomen te pravice je zagotoviti, da bo stranka subjekt in ne le objekt
postopka.? Pravici stranke, da se v postopku izjavi, ustreza obveznost sodisca,
da vse navedbe stranke vzame na znanje, da pretehta njihovo relevantnost in
dopustnost ter da se do teh navedb v obrazlozitvi sodbe tudi opredeli.2 Navedeno
pravilo je torej eno izmed temeljnih ustavnih procesnih jamstev.*

1 Primerjaj sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-184/98 z dne 2. 2. 1999 (OdIUS VIIl, 134), 3. tocka
obrazlozitve, in §t. Up-216/99 z dne 19. 12. 2000 (OdIUS IX, 315), 3. toCka obrazlozitve.

2 Primerjaj odlocbi Ustavnega sodis§¢a §t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71), 10. tocka
obrazlozitve, in §t. Up-570/10 zdne 13. 10. 2011 (Uradni list RS, §t. 93/11), 9. toCka obrazlozitve.
3 Tako v odlo¢bi §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, &t. 112/02 in OdIUS XI, 283).
4 Primerjaj odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-771/11 zdne 21. 2. 2013 (Uradni list RS, §t. 20/13),
§t. Up-905/12 z dne 19. 12. 2012 (Uradni list RS, §t. 3/13) in §t. Up-197/12 z dne 4. 10. 2012
(Uradni list RS, &t. 84/12) ter A. Gali¢ v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,
Dopolnitev — A, Fakulteta za drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 276-279.
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6. |z izpodbijane sodbe nedvomno izhaja, da sodis€e ni upostevalo odgovora na
revizijo pritoznice, saj je v 3. toCki obrazloZitve zapisalo, da je bila revizija
"vroCena toZeni stranki, ki nanjo ni odgovorila [...].". Ne gre tudi za o€itho pomoto
v smislu, da bi se kljub napacni napovedi Vrhovno sodiS€e v nadaljevanju
opredelilo do navedb pritoznice. Vrhovno sodiSCe je pritoznici s tem, ko pri
odloCanju o reviziji ni upostevalo njenega odgovora na revizijo, krsilo njeno
pravico do izjave v postopku. Tudi ¢e bi Vrhovno sodiSCe v obrazloZitvi posredno
odgovorilo na navedbe pritoznic v odgovoru na revizijo, je treba upostevati videz
postenega sojenja. Za vprasSanje enakega varstva pravic v sodnem postopku in s
tem posStenega sojenja ne more biti pomembno, ali bi odgovor pritoZznice na
revizijo lahko vplival na druga¢no odlocitev Vrhovnega sodiS¢a v zadevi. Presojo
le tega mora opraviti Vrhovno sodi$ée samo. Ze neupostevanje odgovora
samega po sebi je nezdruZljivo z naceli poStenega sojenja in krSi pravico do
enakega varstva pravic pritoznic v postopku.®

7. Ustavno sodiSCe je o enakem ustavnopravnem primeru Ze odloc€ilo. Z odlocbo
8t. Up-117/12 je ustavni pritozbi ugodilo, razveljavilo izpodbijano sodbo in jo vrnilo
sodis¢u v ponovno odlo¢anje. Ker so torej izpolnjeni pogoiji iz tretjega odstavka
59. Clena ZUstS, je odlo¢bo o tej ustavni pritozbi sprejel senat. 1z razlogov,
navedenih v odlocbi §t. Up-117/12, je izpodbijano sodbo razveljavil in zadevo vil
Vrhovnemu sodis¢€u v novo odloCanje.

8. Ker je bilo treba izpodbijano sodno odlocbo razveljaviti Ze zaradi krSitve 22.
Clena Ustave, drugih zatrjevanih krSitev senatu ni bilo treba preizkusati.

C.
9. Senat je sprejel to odlo¢bo na podlagi tretjega odstavka 59. ¢lena ZUstS v

sestavi: predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter ¢lana dr. Etelka Korpi€ —
Horvat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata

5 Glej 9. to¢ko odlocbe §t. Up-117/12 z dne 10. 10. 2013 (Uradni list RS, st. 91/13 in 93/13, -
popr.).






