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SKLEP

Ustavno sodis&e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe samostojnega podjetnika A. A., s. p., Z.,
ki ga zastopa mag. B. B., odvetnica v Z., na seji senata dne 20. junija 2006 in v postopku po Cetrtem
odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodi§¢a st. | Up 775/2002 z dne 26. 10. 2004 se ne
sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. PritoZzniku je davC€ni organ z odlo¢bo nalozil plagilo prometnega davka za kupljeno osnovno
sredstvo, €eprav je bila prodajna pogodba sporazumno razveljavljena oziroma razdrta po samem
zakonu, ker je bilo naknadno ugotovljeno, da prodajalec ni lastnik stvari. Zato je bila kasneje sklenjena
nova prodajna pogodba z lastnikom osnovnega sredstva. Prav tako je bil od prometa po novi pogodbi
platan prometni davek. Po staliS€u pristojnih organov pa je obveznost iz naslova prometnega davka
nastala Zze na podlagi prve pogodbe, saj naj bi za prodajo zadostovalo placilo kupnine. Pritoznik
navaja, da je takSni obdavcitvi nasprotoval glede na 454. €len Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni
list SFRJ, §t. 29/78 in nasl. — v nadaljevanju ZOR), iz katerega izhaja, da mora prodajalec izroditi
kupcu prodajano stvar tako, da kupec pridobi na njej lastninsko pravico. Ker mu na zatrjevano pristojni
organi niso odgovorili, vlaga 8e ustavno pritoZbo. V njej tudi navaja, da prav tako ni bilo odgovorjeno
na njegovo sklicevanje na ¢lene 508-515 ZOR. Zato zatrjuje krSitev pravic iz 14., 22., 23., 25., 35. in
74. Clena Ustave.

2. V utemeljitev zatrjevane krSitve pravice do enakosti in pravice do enakega varstva pravic navaja, da
je po ustaljeni sodni praksi bistveni element prodajne pogodbe izrolitev prodajane stvari kupcu tako,
da ta na njej pridobi lastninsko pravico. Prodajalec pri tem na kupca ne more prenesti ve¢ pravic, kot
jih ima sam. Vrhovno sodiS¢e pa naj bi od te prakse odstopilo, ne da bi odstop obrazloZilo, Ceprav
mora argumentirati svoja pravna staliS¢a. Zato naj bi bila izpodbijana odloditev tudi tako ocitno
napacna in brez razumne pravne utemeljitve, da je arbitrarna. Vrhovno sodiS€e naj bi se tudi ne
opredelilo do zatrjevane neveljavnosti prve prodajne pogodbe ter do zatrjevanih krsitev ZOR, ¢eprav
mora prepri¢ljivo odgovoriti na relevantne navedbe stranke. Sklicevalo se je le na Zakon o prometnem
davku (Uradni list RS, &t. 4/92 in nasl. — ZPD), ki o neveljavnosti pogodb ne govori. Ob tem pa naj bi
zakonu dalo vsebino, ki je v nasprotju z Ustavo. Zaradi nerazumne, nepravilne in arbitrarne odlo€itve
naj bi bila krSena tudi pravica do sodnega varstva, saj odlo€anje ni bilo neodvisno in nepristransko.
Prav tako naj bi bila krSena pravica do pravnega sredstva, ker ni bilo odgovorjeno na bistvene
navedbe strank. Svobodna gospodarska pobuda pa naj bi bila krena, ker ni obrazlozeno, zakaj ni bila
upoStevana pogodbena volja strank.



3. Ustavnopravno relevanten bi bil lahko le oCitek pritoZznika, da je Vrhovno sodiS¢e odstopilo od
sodne prakse oziroma da svoje odloCitve ni obrazlozilo, s €imer naj bi najprej krSilo pravico do
enakosti pred zakonom oziroma pravico do enakega varstva pravic, poslediéno pa Se posamezne
druge ustavne pravice. Clen 22 Ustave, ki pomeni uporabo splo$nega nadela enakosti vseh pred
zakonom (drugi odstavek 14. &lena Ustave), namre¢ med drugim zagotavlja, da sodisCe brez
utemeljenih razlogov ne odstopi od enotne sodne prakse oziroma da obravnava, ovrednoti in
obrazlozeno sprejme ali zavrne tiste navedbe strank, ki so po pravni presoji sodiS¢a bistvene in niso
ocitno neutemeljene.

4. Pritoznik odstop od sodne prakse zatrjuje zgolj pavsalno, saj ni izkazal, da naj bi sodiS¢e odlocilo
drugace, kot sicer odlo¢a v takih primerih, kot je njegov. Prav tako so razlogi za obveznost iz naslova
prometnega davka po prvi, razveljavljeni, prodajni pogodbi v obrazlozitvi izpodbijane sodne odlo¢be
Vrhovnega sodiS€a jasno navedeni; kupnina je bila plaana, stroj pa izrocen kupcu, ki ga je vpisal v
svojo evidenco osnovnih sredstev ter zanj uveljavljal znizanje dav€ne osnove. V obrazlozitvi so
nadalje jasno navedene okoliS€ine, ki ne kazejo na to, da naj bi bila prva pogodba razveljavljena (med
drugim npr. izro€ene stvari niso bile vrnjene). Vrhovno sodisCe je torej pritoznikove navedbe v
bistvenem delu obrazloZzeno zavrnilo. Ker na nebistvena zatrjevanja sodiS¢u ni treba odgovarjati,
pritoznik neutemeljeno zatrjuje, da naj bi bila krSitev v tem, da ni bilo odgovorjeno na vse njegove
navedbe. Posledi¢no so tako neutemeljena tudi pritoznikova zatrjevanja o krsitvah pravic iz ¢lenov 23,
25 in 35 Ustave ter iz 74. ¢lena Ustave, kolikor je ta na podro&ju opravljanja gospodarske dejavnosti
odraz sploSne svobode ravnanja iz 35. ¢lena Ustave, katere naj bi povzrodila prav neobrazlozena
odlocitev Vrhovnega sodiSca.

5. Ker oc€itno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, kot jih zatrjuje pritoznik,
Ustavno sodi$Ce ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

6. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (ZUstS) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter ¢lana dr.
Janez Cebulj in Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila
zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



