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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Emrana
Asanija, Velenje, ki ga zastopa Mateja Koncan Verstovsek, odvetnica iz Celja, na seji
23. septembra 2016

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 9., 10. in 29. ¢lena Zakona o
odskodnini zrtvam kaznivih dejanj (Uradni list RS, $t. 101/05 in 86/10) se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 6., 7. in 7.a ¢lena Zakona o
odskodnini zrtvam kaznivih dejanj se zavrne.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 105/2015 z dne 13.
5. 2015 in sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka v Celju, st. IV U 132/2014 z dne
12. 2. 2015 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznik je vlozil zahtevo za priznanje odSkodnine zrtvam kaznivega dejanja.
Komisija za odlo€anje o odSkodnini zrtvam kaznivih dejanj (v nadaljevanju Komisija)
je zahtevo pritoZznika zavrnila. Upravno sodiS¢e je zavrnilo pritoZnikovo toZbo.
PritoZnik je vloZil revizijo, ki jo je Vrhovno sodis€e zavrglo.
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2. Pritoznik zatrjuje krSitev 2., 14. in 22. ¢lena Ustave. Navaja, da izpolnjuje
materialne pogoje za pridobitev odSkodnine. Zato se ne strinja s staliS¢em Upravnega
sodidCa, da v njegovem primeru ne gre za situacijo, ko storilca ne bi bilo mogoce
preganjati. Meni, da je stalis¢e Upravnega sodis¢a, da kazenski pregon Se ni kon¢an,
ker sta pregon prevzela oSkodovanca, napa¢no in pravno sporno. Meni tudi, da ne
more trpeti negativnih posledic, ker je prevzel kazenski pregon. Upravno sodis¢e naj
bi sprejelo napacno staliS¢e, da je uveljavljanje od3kodnine mogoce Sele po
pravhomocno konCanemu kazenskemu postopku. Zakon o odSkodnini Zzrtvam
kaznivih dejanj (v nadaljevanju ZOZKD) naj bi doloCal prekratek rok za vlozitev
zahteve za priznanje odsSkodnine zrtvam kaznivih dejanj. Ob dejstvu, da v Republiki
Sloveniji kazenski postopki niso koncani v roku Sestih mesecev, naj bi doloCitev
Sestmesetnega roka za vlozitev zahteve pomenila, da naj bi bilo pritozniku
onemogoceno pridobiti odskodnino. Komisija naj bi po mnenju pritoznika preuranjeno
zavrnila njegov zahtevek, ker v ¢asu odlo¢anja Se ni bilo pravnomoéno odlo¢eno o
pridtevnosti storilca kaznivega dejanja. Meni, da je Komisija pomanjkljivo ugotovila
dejansko stanje in napacno uporabila materialno pravo, saj bi morala sama ugotoviti
obstoj kaznivega dejanja in se opredeliti tudi do obdolZzen&eve priStevnosti.

3. Pritoznik hkrati z ustavno pritoZbo vlaga tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti 6., 7., 7.a, 9., 10. in 29. ¢lena ZOZKD. Zatrjuje, da so zakonske dolo¢be v
neskladju z 2., 14. in 22. ¢lenom Ustave. PritoZznik meni, da so 6., 7. in 7.a ¢len
ZOZKD v neskladju z Ustavo, ker onemogocajo pridobitev odSkodnine, c&e
oskodovanec sam prevzame kazenski pregon. Clen 7a ZOZKD naj bi bil v neskladju z
2. Clenom Ustave, ker naj ne bi doloCal roka za vlozitev premoZenjsko pravnega
zahtevka v kazenskem postopku oziroma roka za vloZitev civilne tozbe. Clena 9 in 10
ZOZKD naj bi bila v neskladju z Ustavo, ker naj bi bila viSina odSkodnine omejena.
Clen 29 ZOZKD naj bi bil v neskladju z Ustavo, ker naj bi dolo&al prekratek rok za
vlozitev zahtevka za priznanje odsSkodnine, tj. Sest mesecev od storitve kaznivega
dejanja.

B.

4. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$€u, Uradni list RS, &t. 64/07
— uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega Clena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni poloza;.

5. Izpodbijane dolo¢be ne uc€inkujejo neposredno. V takih primerih je pravni interes za
pobudo skladno z ustaljenim staliS¢éem Ustavnega sodiS¢a (sklep §t. U-1-275/07 z dne
22. 11. 2007, Uradni list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82) podan, ¢e pobudnik pod
pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS hkrati vlozi tudi ustavno pritozbo zoper posamicni
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akt, izdan na podlagi izpodbijanih predpisov. Pobudnik ima torej pravni
interes za preizkus pobude za oceno ustavnosti tistih zakonskih doloéb, na katerih
temeljita z ustavno pritoZbo izpodbijana sklep in sodba.

6. Pritozniku je bila zahteva za priznanje odSkodnine zavrnjena, ker ni izpolnjeval
materialnih pogojev za priznanje odSkodnine, ki so dolo€eni v 6., 7. in 7.a ¢lenu
ZOZKD. Pritoznikova zahteva za priznanje odSkodnine ni bila zavrzena na podlagi
29. Clena v zvezi s prvim odstavkom 31. ¢lena ZOZKD. Odlocitev o zavrnitvi zahteve
za priznanje odskodnine tudi ne temelji na 9. in 10. ¢lenu ZOZKD, ki dolo¢ata viSino
odSkodnine. OdlocCitev o pobudi za zaletek postopka za oceno ustavnosti 9., 10. in
29. ¢lena ZOZKD torej ne bi mogla vplivati na presojo zatrjevanih krsitev ¢lovekovih
pravic ali svoboS¢&in v ustavni pritozbi, ki se nanasajo zgolj na odlocCitev o zavrnitvi
zahteve za priznanje odSkodnine, ker niso izpolnjeni materialni pogoji. To pomeni, da
se pobudnikov pravni polozaj z morebitno ugoditvijo pobudi ne bi izboljSal. Zato
pobudnik z vloZzeno ustavno pritoZbo ne izkazuje pravnega interesa za zacetek
postopka za oceno ustavnosti 9., 10. in 29. ¢lena ZOZKD (1. tocka izreka).

7. Pobudnik izkazuje pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 6., 7. in
7.a Clena ZOZKD, saj zavrnitev zahteve za priznanje odskodnine temelji na
navedenih zakonskih dolo¢bah. Po drugem odstavku 26. &lena ZUstS Ustavno
sodid¢e pobudo zavrne, e od odlo€itve ni pricakovati reSitve pomembnega pravnega
vprasanja. Ko gre za oceno ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali
zakonitosti podzakonskega predpisa, sprejme pobudo za zaletek takega postopka
Ustavno sodiSce torej le tedaj, e bo lahko na njeni podlagi odlo€ilo o pomembnem
ustavnopravnem vpradanju. Pomembno ustavnopravno vprasanje, kadar se pobuda
vlaga hkrati z ustavno pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odlo€ilno za sprejem
ustavne pritoZzbe v obravnavo. Po oceni Ustavnega sodid€a ta pobuda ne odpira
pomembnih ustavnopravnih vprasanj, zato jo je Ustavno sodiS¢e zavrnilo (2. toCka
izreka).

8. Ustavno sodisCe ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoiji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (3. toCka izreka).

C.

9. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. &lena,
drugega odstavka 26. Clena in drugega odstavka 55.b Clena v zvezi s tretjim
odstavkom 26. €¢lena v zvezi s prvim odstavkom 49. €lena ZUstS v sestavi:
predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.



mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



