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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-27/09-6
Datum: 21.1.2010

ODLOCBA

Ustavno sodi$Ce je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Postaje prometne policije Ljubljana, na seji 21. januarja 2010

odlocilo:

Za odlo¢anje v postopku o prekrsku zaradi storitve prekrSka, opisanega v
obdolzilnem predlogu Postaje prometne policije Ljubljana st. 2240-894/2008/1
(50B - 043) z dne 30. 5. 2008, je pristojna Postaja prometne policije Ljubljana.

Obrazlozitev

A.

1. Postaja prometne policije Ljubljana je na podlagi prvega odstavka 103. ¢lena Zakona
o prekrskih (Uradni list RS, &t. 7/03 in nasl. — v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodiS¢u
v Ljubljani vloZzila obdolZilni predlog zaradi prekrSka po tocCki d Cetrtega odstavka 130.
Clena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, &t. 83/04 in nasl. — v
nadaljevanju ZVCP-1).

2. Okrajno sodis¢e v Ljubljani se je izreklo za stvarno nepristojno za vodenje
navedenega postopka o prekrSku in zadevo odstopilo v reSevanje prekrS§kovnemu
organu. V sklepu je navedlo, da se lahko v skladu s to¢ko d Cetrtega odstavka 130.
Clena ZVCP-1 kazenske toCke in prepoved voznje motornega vozila izre€ejo le vozniku
motornega vozila. Ker naj bi obdolzenec storil prekrSek med voznjo s kolesom, po
mnenju sodiS€a zanj ni predpisana stranska sankcija prepovedi voznje motornega
vozila. Prekr§kovni organ tudi ni predlagal izreka kakSne druge stranske sankcije.

3. Tudi Postaja prometne policije Ljubljana zavraa svojo pristojnost. Po mnenju
prekrSkovnega organa v obravnavani zadevi res niso podani pogoji za izrek stranske
sankcije kazenskih toCk in prepovedi voznje motornega vozila, vendar voznja pod
vplivom alkohola pomeni veliko groZznjo za samega krSitelja in za druge udeleZence v
prometu, le sodiSCe pa lahko izreCe viSjo globo od najnizje predpisane. PrekrSkovni
organ navaja, da je staliS€e Okrajnega sodis€a napacno, saj bi bil ob tem staliS¢u
prekrskovni organ pristojen tudi v primeru, ko voznik motornega vozila nima veljavnega
vozniSkega dovoljenja, in zato ni pogojev za izrek stranske sankcije po 22. in 23. ¢lenu
ZP-1. Taksno staliSCe naj bi namre€ pomenilo, da so najhujsi krsitelji v primerjavi z
drugimi udeleZenci v cesthnem prometu v privilegiranem polozaju, kar naj bi pomenilo
neenakost pred zakonom. Glede na navedeno prekrskovni organ meni, da je za



odloCanje pristojno Okrajno sodis€e, in predlaga, naj Ustavno sodiS€e odloCi o sporu
glede pristojnosti.

B.

4. Ustavno sodiSCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. Clena Ustave
pristojno, da odlo€a o sporih glede pristojnosti med sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi.
Po drugem odstavku 61. Clena Zakona o Ustavnem sodiScu (Uradni list RS, st. 64/07 —
ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) lahko, €e pride do spora glede pristojnosti zato, ker ve€
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti
organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, ker meni, da zanjo ni pristojen.

5. Razmejitev pristojnosti med prekrdkovnimi organi in sodiS¢i ureja drugi odstavek 52.
Clena ZP-1. Po domnevni storitvi prekrSka je bil ZP-1 spremenjen z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 108/09 — v
nadaljevanju ZP-1F), ki pa v skladu z njegovo prehodno dolo¢bo ne vpliva na pristojnost
za odlo¢anje o prekrskih, storjenih pred njegovo uveljavitvijo. Do uveljavitve ZP-1F je
drugi odstavek 52. ¢lena ZP-1 dolocal, da hitri postopek ni dovoljen, Ce predlagatel;
rednega sodnega postopka glede na naravo krsitve oceni, da so podani pogoji za izrek
stranske sankcije po tem zakonu, Ce je predpisana stranska sankcija prepovedi vozZnje
motornega vozila, v postopkih proti mladoletnim storilcem prekrskov, za prekrske s
podroc¢ja obrambnih dolZnosti in za prekrSke s podroc¢ja nezdruzljivosti javnih funkcij s
pridobitno dejavnostjo ter za prekrSke zoper varnost javnega prometa, za katere je
predpisana stranska sankcija 18 kazenskih tock.

6. Okrajno sodis¢e pravilno ugotavlja, da je za prekrek, opisan v obdolZilnem predlogu,
predpisana le globa. Za prekrSek po tocCki d Cetrtega odstavka 130. ¢lena ZVCP-1 sta
namreC stranski sankciji kazenske tocke in prepoved voznje motornega vozila (poleg
globe, ki je predpisana za vse voznike) predpisani le za voznike motornih vozil,
obdolzenec pa naj bi prekrsek storil s kolesom. Stalis€u prekr§kovnega organa, da je,
glede na nevarnost prekrska za samega obdolzenca in za druge udeleZence v cestnem
prometu, za odlo€anje pristojno sodiS¢e, saj le slednje lahko izreCe visjo globo od
najnizje predpisane, ni mogoce slediti. V skladu z drugim odstavkom 52. Clena ZP-1
zgolj ocena prekrSkovnega organa o nevarnosti prekrska, ob tem, da ni predlagal izreka
stranske sankcije, in dejstvo, da je globa za prekrSek predpisana v razponu, nista
razloga, ki bi preprecevala izvedbo hitrega postopka. Poleg tega ZP-1 v tretjem
odstavku 52. ¢lena izrecno dolo€a, da lahko prekrSkovni organ izre€e globo (in torej
odloCa v postopku o prekrsku) tudi takrat, kadar je globa predpisana v razponu. Ker
prekrskovni organ obdolZzencu ocCita storitev prekrska, za katerega je predpisana le
globa, in ker iz obdolzilnega predloga ne izhaja, da je podan kakSen drug razlog iz
drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, iz katerega hitri postopek ni dovoljen, je Ustavno
sodis¢e odlocilo, da je za odloCanje v postopku o prekrsku pristojna Postaja prometne
policije Ljubljana.

C.

7. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Eetrtega odstavka 61. €lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list



RS, §t. 86/07) v sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

JozZe Tratnik
Predsednik



