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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-308/07-31
Up-1094/06-31
Datum: 2. 4. 2009

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude, v postopku za oceno ustavnosti,
zaetem na pobudo, in v postopku odloganja o ustavni pritozbi dr. Zivka Berganta,
Ljubljana, ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Mayr & Pavlovi¢, o. p., d. n. 0., na seji 2.
aprila 2009

odlocdilo:

1. Zakon o revidiranju (Uradni list RS, st. 11/01) ni bil v neskladju z Ustavo.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 36. clena Zakona o revidiranju
se zavrne.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 2. tocke drugega odstavka 34.
¢lena Zakona o revidiranju se zavrze.

4. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. G 18/2003 z dne 14. 2.
2006 v zvezi z odlocbama Slovenskega instituta za revizijo §t. OP-PR-07/03-1 z dne
4.9. 2003 in $t. OZP-OP-08/03-1 z dne 8. 5. 2003 se zavrne.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik oziroma pritoznik (v nadaljevanju pobudnik) je pooblas&eni revizor, ki
izpodbija Zakon o revidiranju (ZRev-1), in predlaga, naj Ustavno sodiS€e ugotovi
njegovo neskladje z Ustavo, ker ne doloc¢a relativnih in absolutnih zastaralnih rokov za
vodenje postopkov in izrekanje ukrepov proti revizijskim druzbam in revizorjem. Svoj
pravni interes utemeljuje s tem, da mu je Slovenski institut za revizijo (v nadaljevanju
Institut) na podlagi 36. Clena ZRev-1 izrekel opomin zaradi krSitve pravil revidiranja,
Vrhovno sodiS€e pa mu je vroCilo sodbo, s katero je odlo¢ba InStituta postala
pravnomocna, po poteku stirih let od o€itanih krSitev. Navaja, da imajo sankcije, ki jih je
mogoce izreci revizorju in revizijski druzbi, naravo disciplinskih ukrepov, postopek, v
katerem jih je mogoce izre€i, pa naravo disciplinskega postopka. Pobudnik meni, da je
opustitev ureditve zastaralnih rokov v ZRev-1 v neskladju z 2. ¢lenom Ustave. 1z nacela



pravne drzave naj bi izhajala omejenost Casa, v katerem lahko traja negotovost
pravnega polozZaja posameznika glede poseganja v ta polozaj z oblastnimi akti. Sklicuje
se na predpise na Stevilnih pravnih podrocjih, ki urejajo institut zastaranja. ZRev-1 naj bi
bil v neskladju tudi s 14. in z 22. Clenom Ustave. Pobudnik ne vidi razloga za to, da je
poloZaj pooblascenih revizorjev slabsi od poloZaja odvetnikov ali drugih "primerljivih
poklicev" v disciplinskih postopkih ter od polozaja obdolZzencev v postopkih o prekrsku in
obtozencev v kazenskih postopkih. Za to razlikovanje naj zakonodajalec ne bi imel
razumne podlage. Pobudnik predlaga, naj Ustavno sodiSCe odloci, da se do uskladitve
ZRev-1 z Ustavo v postopkih izrekanja ukrepov proti revizorjem in revizijskim druzbam
uporabljajo zastaralni roki iz Zakona o prekrskih (Uradni list RS, &t. 7/03 in nasl. — v
nadaljevanju ZP-1). Pobudnik je pobudo naknadno dopolnil. Z dopolnitvijo pobude
izpodbija 2. toCko drugega odstavka 34. ¢lena in 36. ¢len ZRev-1. Sklicuje se na
odlocbo Ustavnega sodisca 5t. U-1-65/08 z dne 25. 9. 2008 (Uradni list RS, st. 96/08).
Meni, da sta doloCbi omogocali izrekanje ukrepov na podlagi nedoloCnega pojma krsitev
standardov revidiranja, pri Eemer ni bilo natanéno dolo€eno krsitev katerih standardov
revidiranja je lahko razlog za odvzem dovoljenja ali izrek opomina. Zato naj bi bili dolocCbi
v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

2. Drzavni zbor je v odgovoru na pobudo navedel, da pobudnik izhaja iz napacne
primerjave sankcij po ZRev-1 s kaznovalnimi sankcijami. Nacelo pravne drzave iz 2.
Clena Ustave naj bi zahtevalo dolocitev zastaranja pregona le za sankcije kaznovalnega
prava. Drzavni zbor se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-219/03 z dne 1.
12. 2005 (Uradni list RS, st. 118/05 in OdIUS X1V, 88) in na njene ugotovitve o pomenu
ucinkovitega nadzora nad delom pooblascenih revizorjev. Meni, da je analogne
argumente mogocCe uporabiti tudi pri presoji zadevne pobude. DrZzavni zbor navaja, da je
revidiranje pomembna druzbena dejavnost, saj revizorji opravljajo funkcijo zunanjega
nadzora nad zagotavljanjem nadzorne in informacijske funkcije racunovodskih izkazov.
Investitorji naj bi na podlagi revizorjevega mnenja sprejemali odloCitve o vlaganju ali
sklepanju poslov z druzbo, zato naj bi bilo revidiranje klju¢ni ¢len sodobnega
gospodarstva in u€inkovitih kapitalskih trgov. Po mnenju DrZzavnega zbora naj bi sistem
sankcij po ZRev-1 zagotavljal uspesno opravljanje navedenih funkcij revidiranja in naj ne
bi sluzil kaznovalnim smotrom. Ta sistem naj bi zagotavljal integriteto financnega trga
kot dela gospodarskega sistema, in sicer tako, da se zagotavlja verodostojnost
informacij o vrednosti in poslovanju gospodarskih druzb. Slo naj bi za podobno situacijo,
kot jo je Ustavno sodiSCe presojalo v zvezi z ureditvijo odvzema dovoljenja borznega
posrednika in ¢lana uprave borze v odloc¢bi s§t. U-1-220/03 z dne 13. 10. 2004 (Uradni list
RS, &t. 117/03, 16/04, 123/04 in 11/06 — popr. in OdIUS XIll, 61). Drzavni zbor zavraca
oCitke o neskladju s 14. in z 22. ¢lenom Ustave, saj naj ne bi Slo za enake polozaje.

3. Vlada meni, da zatrjevana neskladja z Ustavo niso podana. Poudarja, da je
opravljanje dejavnosti revidiranja vezano na pridobitev dovoljenja Instituta, ki tudi
opravlja nadzor nad delom revizorjev. Revizijska dejavnost naj bi bila zaradi posebnega
javnega interesa podvrzena zahtevam glede izpolnjevanja posebnih pogojev, pridobitve
dovoljenja in stalnega nadzora. Ker imajo nepravilni raunovodski izkazi lahko za
posledico nastanek velike Skode poslovnim subjektom, naj bi bilo v javnem interesu, da
revizorsko delo opravljajo osebe z visokim strokovnim znanjem, ki izpolnjujejo tudi
strokovno-etiCne kriterije. Po oceni Vlade je za zagotovitev kakovosti nujen stalen
nadzor nad delom revizorjev in moznost ucinkovitega ukrepanja v primeru krSitev.
Ukrepi nadzora, ki jih Institut izreka po ZRev-1, naj ne bi imeli kaznovalne narave, saj je
njihov namen le odprava ugotovljenih nepravilnosti s ciljem zagotavljanja kakovosti



revidiranja. Vlada priznava, da bi bilo ukrepanje s kaznovalnimi sankcijami po poteku
doloCenega Casa v neskladju z naCelom pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, kar pa naj ne
bi pomenilo, da ni dopustno druga¢no ukrepanje, ki zagotavlja uskladitev delovanja z
zakonom in s pravili revidiranja. Vlada opozarja na posredno omejitev pravne
negotovosti, ki izhaja iz tretjega odstavka 23. ¢lena ZRev-1. Poleg navedenega naj ne bi
bilo mogocCe sprejeti pobudnikove posploSene primerjave s polozajem odvetnikov in
notarjev, saj naj bi Slo za neprimerljive nacine izvajanja dejavnosti. Vlada tako opozarja
po eni strani na posebnosti navedenih dveh svobodnih poklicev (zdruZevanije v zbornice,
nadzor, ki se v praksi izvaja predvsem na pobudo prizadetih strank), po drugi strani pa
na podobnost pravnega urejanja revizijske dejavnosti s sektorskimi ureditvami na
podrocju financnega prava (banc¢nistvo, zavarovalnistvo, trg financnih instrumentov), za
katere naj bi bil znacilen kontinuiran nadzor, ki ga izvaja poseben organ.

4. Pobudnik ni odgovoril na mnenje Vlade, paC pa se je opredelil do odgovora
Drzavnega zbora. Meni, da je Slo pri odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a St. U-1-220/03 za
drugacen primer, ki nima precedencnega pomena za konkretni postopek. Navaja, da
imajo ukrepi nadzora po ZRev-1 posledice, ki naredijo te ukrepe hujSe od sankcij za
prekrske po istem zakonu. Opomin naj bi povzro€il upad ugleda revizorja in Stevila
njegovih strank, kar naj bi bilo ekonomsko huje kot enkratno placilo globe. Zato naj bi iz
2. Clena Ustave glede ukrepov nadzora pooblascenih revizorjev izhajala zahteva po
roku, znotraj katerega bi prizadete osebe lahko raCunale s posegi v svoje ¢lovekove
pravice (predvsem v svobodo dela iz 49. ¢lena Ustave). Pobudnik meni, da pri presoji
potrebe doloCitve zastaralnega roka ni pomemben le namen norme, temvec tudi njen
ucinek, ki naj bi bil v konkretnem primeru hujsi od ucinka dela kaznovalnih norm.
Navaja, da je treba v koliziji pravice uporabnikov do zagotavljanja resnicnih in
verodostojnih raCunovodskih informacij in pravice revizorjev, da niso v nedogled
izpostavljeni pravni negotovosti in da so enako obravnavani kot primerljivi poklici, obe
pravici vsebinsko omejiti, pri Cemer naj bi imeli prednost pravici revizorjev, ki sta ustavno
varovani. Po oceni pobudnika institut zastaranja ni lasten le kaznovalnemu pravu.

5. Z ustavno pritoZbo, ki jo je vlozZil hkrati s pobudo, pobudnik izpodbija sodbo
Vrhovnega sodiS¢a, ki je zavrnilo njegovo tozbo zoper odlo¢bo, s katero je Institut odlocil
0 zacCetku postopka izreka opomina, in zoper odlo¢bo, s katero mu je Institut izrekel
opomin zaradi krSitve mednarodnih standardov revidiranja (v nadaljevanju MSR). Meni,
da je Vrhovno sodiSCe krSilo 2. ¢len v zvezi s 154. ¢lenom Ustave, ker je potrdilo
odlo¢bo sektorskega regulatorja, ki je temeljila na ugotovljeni krsitvi MSR, ki niso bili
nikoli objavljeni v Uradnem listu, niti ni bil objavljen kakrSenkoli sklep o zaCetku njihove
veljavnosti in uporabe. Navedeni ustavni doloCbi naj bi bili prekrSeni tudi s tem, da
Institut in Vrhovno sodiSCe nista po vsebini navedla domnevno krSenih pravil MSR.
Vrhovno sodiSCe naj bi krsilo pravico do enakega varstva pravic iz 22. Clena Ustave s
tem, da naj ne bi odgovorilo na nekatere bistvene trditve pobudnika, in s tem, da naj mu
ne bi vrocilo prilog odgovora na tozbo Instituta, zaradi Cesar naj se pobudnik o njih ne bi
mogel izjaviti. Pobudnik vidi krSitev 2. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave v tem, da postopek izreka opomina ni bil kon€an v $&tirih letih po storjenem
dejanju. V tej zvezi opozarja na stali§€a Ustavnega sodiS¢a, iz katerih naj bi izhajalo, da
je postopek koncan, ko sodiSCe opravi vsa dejanja, potrebna za to, da stranka njegovo
odlo¢bo prejme, torej ko jo odpravi na posto. V tem delu ustavne pritoZbe pobudnik
podaja vsebinsko enake argumente kot v pobudi o potrebni omejitvi ustavno
nedopustne pravne negotovosti in 0 ustavno nedopustni neenakosti pooblascenih
revizorjev v primerjavi s "primerljivimi poklici".



6. Ustavno sodisCe je s sklepom St. Up-1094/06 z dne 27. 11. 2008 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. Vrhovno sodiSCe je bilo v skladu s prvim odstavkom 56. Clena
Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS)
obvesc€eno o sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo. V skladu z drugim odstavkom 56.
Clena ZUstS je bila ustavna pritoZba poslana Institutu. Institut v odgovoru na ustavno
pritozbo navaja, da so MSR uvrsceni v slovenski pravni red na podlagi 2. ¢lena ZRev-1.
InStitut naj MSR ne bi sprejemal, niti naj ne bi imel nobenih pravic ali dolZznosti v zvezi z
njimi (Ceprav naj bi kljub temu pravo€asno zagotovil njihov prevod). Pobudnik naj bi se k
uporabi MSR prostovoljno zavezal s pogodbo o revidiranju, poleg tega naj bi njihovo
uporabo omenil tudi v porocilu o revidiranju. InStitut opozarja, da je tudi iz pobudnikove
tozbe v upravnem sporu vidno, da mu MSR niso bili neznani. Prepisovanje vsebine
obseznih in kompleksnih raCunovodskih in revizijskih strokovnih pravil v odlo¢bo naj ne
bi bilo potrebno. Institut dalje zavraca trditve pobudnika o krsitvi 2. ¢lena v zvezi z
drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Po oceni Inétituta pobudnik (ko opozarja na to, da
v postopku izrekanja opomina ni zastaranja) namerno prezre, da je ZRev-1 postopek
nadzora urejal loCeno od prekrskovnega postopka. Postopek pred Institutom naj bi bil
zaklju€en prej kot v dveh letih od storjene napake pritoZnika.

7. Pobudnik v odgovoru odreka Institutu pravico do izjave o ustavni pritoZbi, ker naj
Vrhovno sodis€e z izpodbijano sodbo ne bi odlo¢alo o njegovi pravici, obveznosti ali
pravni koristi. Podrejeno navaja tudi razloge, iz katerih naj argumenti Instituta ne bi bili
tehtni. Izrekanje sankcij na podlagi neobjavljenih predpisov naj ne bi bilo dopustno.
Dolo¢ba 154. ¢lena Ustave naj bi bila jasna in naj ne bi dopuscala izjem. Pobudnik
meni, da bi bilo konec pravne drzave, €e bi ustavne doloCbe uporabljali glede na
strokovnost in seznanjenost s predpisi naslovljencev. Odlo¢be naj bi bilo treba
utemeljevati tudi pravno, ne le dejansko. Pobudnik navaja, da prav zato, ker je izrek
opomina blazja sankcija od kazni za prekrsek, ni ustavno sprejemljiva ureditev, po kateri
je odlo¢anje o opominu ¢asovno neomejeno. Pravo Evropske skupnosti (v nadaljevanju
— pravo Skupnosti) naj ne bi nalagalo drzavam, da revizorjem omogocijo izrekanje
C¢asovno neomejenih sankcij.

B.—1I.

8. Izpodbijani ZRev-1 je med postopkom nehal veljati z uveljavitvijo Zakona o revidiranju
(Uradni list RS, §t. 65/08 — v nadaljevanju ZRev-2). O ustavnosti zakona, ki je med
postopkom prenehal veljati, lahko Ustavno sodi$€e odlo¢a samo pod pogoji, dolocenimi
v drugem odstavku 47. ¢lena ZUstS. To pomeni, da lahko presoja tak zakon, e niso
bile odpravljene posledice neustavnosti. Vsebinsko enako velja glede dolocb,
izpodbijanih z dopolnitvijo pobude, ki je bila vlozena po prenehanju veljavnosti ZRev-1.
O njihovi ustavnosti lahko Ustavno sodiSCe odloCa pod pogoji, dolo€enimi v prvem
odstavku 47. ¢lena ZUstS. Morebitna ugotovitev neustavnosti ZRev-1 bi lahko
ucCinkovala le na postopke, ki Se niso pravhomocno koncani oziroma v primeru
pravnomoc¢no kon€anega postopka, Ce je bila zoper pravhomocno odlocCitev sodiS¢a
pravoCasno vlozena ustavna pritozba. Pobudnik je skupaj s pobudo vlozil ustavno
pritozbo zoper pravhomocno sodbo, s katero je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo njegovo tozbo
zoper odlo¢bo o0 opominu, ki mu ga je na podlagi dolocb ZRev-1 izrekel Institut, in zoper
odlo¢bo o zacCetku postopka izreka opomina. Tako ustavno pritozbo kot (prvotno)
vlozeno pobudo pobudnik (med drugim) utemeljuje z domnevnim obstojem z Ustavo
neskladne pravne praznine v ZRev-1. V dopolnitvi pobude izpodbija 36. ¢len ZRev-1, ki



je dolocal pogoje za izrek opomina pooblas€enim revizorjem in revizorjem. Ker bi
zatrjevana ugotovitev neustavnosti predpisa lahko Se vplivala na polozaj pobudnika, so
izpolnjeni pogoji za vsebinsko obravnavo pobude v delu, v katerem pobudnik uveljavija
obstoj z Ustavo neskladne pravne praznine in izpodbija 36. ¢len ZRev-1. Ker pobudnik
tudi v tem delu izkazuje pravni interes za presojo ZRev-1 le, kolikor je ta predpis urejal
izrekanje opomina pooblascenim revizorjem, je Ustavno sodiSCe svojo presojo temu
ustrezno omejilo.

9. Ustavno sodisCe je pobudnika pozvalo, naj pojasni, ali vztraja pri pobudi glede
dolocbe 2. toCke drugega odstavka 34. ¢lena ZRev-1, in v primeru, da vztraja, izkaze
izpolnjenost pogojev iz prvega odstavka 47. ¢lena ZUstS. Pobudnik je odgovoril, da pri
pobudi vztraja, vendar ni izkazal obstoja heodpravljenih posledic neustavnosti, zato je
Ustavno sodiSCe pobudo v tem delu zavrglo (3. tocka izreka).

10. Ustavno sodisCe je pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti ZRev-1 v delu,
v katerem pobudnik uveljavlja obstoj z Ustavo neskladne pravne praznine, sprejelo in
glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka 26. Clena ZUstS nadaljevalo z
odlo¢anjem o stvari sami.

B. -1l

Presoja argumentov pobudnika v zvezi s trajnim vzdrzevanjem pravne negotovosti
pooblascenih revizorjev (2. ¢len Ustave)

11. Stem, ko pobudnik trdi, da bi moral ZRev-1 dolociti relativne in absolutne zastaralne
roke za vodenje postopkov in izrekanje ukrepov proti pooblas€enim revizorjem,
uveljavlja, da je zakon protiustaven zato, ker doloCenega vprasanja, ki bi ga moral
urediti, ne ureja (prvi odstavek 48. Clena ZUstS). Po pobudnikovem mnenju je "v
neskoncnost" podaljSana negotovost pravnega polozZaja pooblas€enega revizorja glede
mogocCega zaletka postopka nadzora in mogoCega izreka ukrepa nadzora v tem
postopku v neskladju z 2. €lenom Ustave, zato naj bi moral ZRev-1 glede teh postopkov
urejati zastaranje.

12. Pravna varnost je eden od elementov pravne drzave iz 2. &lena Ustave.' Pravna
varnost (gotovost, predvidljivost pravnega polozaja posameznika) je v pomembnih
vidikih zagotovljena Ze prek dveh drugih nacel pravne drZzave, s katerima se po vsebini
deloma prekriva: prek nacela zaupanja v pravo in nacela jasnosti in doloCnosti
predpisov.” Vendar zahteva po pravni varnosti uginkuje tudi na nagin, ki ga ni mogoce v
celoti podrediti navedenima dvema naceloma — kot sploSna prepoved nerazumne in
stvarno neupravicene pravne negotovosti.3

L. Sturm, Clen 2 (pravna in socialna drzava); v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,
Fakulteta za podiplomske drZzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 54.

% Prvo nacelo posamezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne bo poslabSala arbitrarno, torej
brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujo€em in legitimnem javnem interesu. Drugo nacdelo
zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je mogoce ugotoviti vsebino in namen norme.

¥ Ustavno sodisce je z odlogbo §t. U-1-356/02 z dne 23. 9. 2003 (Uradni list RS, §t. 109/04 in OdIUS XIII,
58) ugotovilo neskladje zakona, ki je urejal davéni postopek, z nacelom pravne varnostiiz 2. lena Ustave.
Predpis je omogoc€al, da dav&ni organ v inSpekcijskem postopku davénemu zavezancu z odlo¢bo
naknadno nalozi placilo neplacane davéne obveznosti, skupaj z zamudnimi obrestmi, ki so bile tako
naloZzene tudi za €as, ko dav&na obveznost Se ni bila ugotovljena. Do tega je prihajalo tudi v primeru



13. V tej zvezi je Ustavno sodiSCe v dosedaniji presoji odloc€ilo, da ima institut zastaranja
v kaznovalnih postopkih ustavnopravni pomen (tudi) z vidika pravne varnosti in nacela
zaupanja posameznika v pravo. Z vidika teh ustavnih nacel je namre€ pomembno, da se
odpravi negotovost posameznika glede tega, v kakSnem casovnem obdobju lahko
drzava posega Vv njegove pravice, posebej v €lovekove pravice. * To stalidce j je Ustavno
sodis¢e potrdilo v odlocbi §t. U-1-25/07 z dne 18. 9. 2008 (Uradni list RS, &t. 89/08), v
kateri je poudarilo, da je zastaranje kazenskega pregona institut kazenskega prava, Ki
SCiti posameznika pred samovoljnimi posegi drzave po tem, ko je po storitvi kaznivega
dejanja potekel doloCen €as. Po mnenju Ustavnega sodis€a zato naceli pravne varnosti
in zaupanja posameznika v pravo (2. ¢len Ustave) zahtevata, da zakonodajalec doloci
rok, v katerem mora biti postopek nove razsoje (po razveljavitvi pravhomocne kazenske
sodbe na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti) pravhomocno zakljucen.

14. Ustavno sodiSCe se je dosedaj do ustavnopravnega pomena zastaranja opredelilo le
glede kaznovalnih postopkov. Zastaranje je v kazenskem pravu, kjer ga urejajo ¢leni 90
do 95 Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 55/08 — v nadaljevanju KZ-1), po svoji
vsebini povezano z (ne)upravi¢enjem drzave za pregon ali izvrSitev kazenske sankcije.
Poleg ustavnopravnih razlogov govorijo za zastaranje kazenskega pregona tudi razlogi
kriminalitetnopoliti¢ne in prakticne narave. Pregon prekrskov zastara v dveh (iziemoma
petih) letih od dneva, ko je bil prekrSek storjen, ne glede na morebitna pretrganja
zastaranja pa postopek o prekrsku ni ve€ mogo¢€, ko potece dvakrat toliko ¢asa, kolikor
ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku (42. ¢len ZP-1). Kot navaja
pobudnik, institut zastaranja ni lasten le kaznovalnemu pravu. Poznajo ga tudi nekatere
druge pravne panoge. Pravila o zastaranju obligacijskih terjatev so tako ureJena v Clenih
335 do 370 Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 83/01 in nasl. — OZ) Zastarajo
tudi uvedba in vodenje disciplinskega postopka ter izvrSitev disciplinske sankcije v
delovnem razmerju, kar dolo¢a 181. ¢len Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS,
&t. 42/02 in nasl. — v nadaljevanju ZDR).® Kot navaja pobudnik, zastara tudi pregon
odvetniskih disciplinskih krsitev, enako pa velja za notarske disciplinske krsitve.’

nejasnih predpisov, ki so omogocali ve€ razlag, pri Cemer je bil davéni zavezanec z razlago davénega
organa, pogosto vsebovano v neobjavljenem internem navodilu, seznanjen Sele, ko je bila uporabljena v
konkretnem postopku. Zavezanec je bil v pravno negotovem polozaju, saj je bila visSina bremena, ki so ga
zanj pomenile zamudne obresti, odvisna od tega, kdaj je dav&ni organ ugotovil, da zavezanec neke davéne
obveznosﬂ ni izpolnil.

Odlocba Ustavnega sodis¢a §t. Up-762/03 zdne 7. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 46/05 in OdIUS X1V, 39).

"Uprawcenje drzave do kaznovanja nastane s storitvijo kaznivega dejanja, zato je to upravicenje preko
zastaranja tudi omejeno s potekom ¢asa od storitve kaznivega dejanja" (K. Filip&i¢, Casovna odmerjenost
ucmkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, $t. 46/07).

® Kazen, izreena za kaznlvo dejanje po daljSem ¢asovnem obdobju, nima vel posebnega generalnega
preventivnega ucinka. Razlog prakti¢ne narave, ki govori za zastaranje, so tezave, ki lahko nastanejo v
zvezi z dokazovanjem. Povzeto po A. Selih v: L. Bavcon, A. Selih, K. Filip&i¢, V. Jakulin, D. Korosec,
Kazensko pravo, splosni del, 4. izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2003, str. 514-515.
"z nastopom zastaranja v obligacijskem pravu preneha le pravica sodno zahtevati izpolnitev
(pravovarstveni zahtevek), ne preneha pa sama pravica (temeljno materialnopravno upravi¢enje). Pravica
zahtevati prisilno izpolnitev preneha zaradi poteka dolo¢enega €asa in zaradi pasivnosti upraviéenca.
Povzeto po V. Kranjc, Komentar k 335. ¢lenu; v: M. Juhart, N. PlavSak (red.), Obligacijski zakonik s
komentarjem (splodni del), 2. knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2003, str. 445.

® Po stalis¢ih pravne teorije je zastaranje na podrocju disciplinske odgovornosti delavcev namenjeno
zavarovanju obdolZzen&eve osebe. Povzeto po M. Novak, Komentar k 181. ¢lenu; v: D. Sen&ur Pedek, N.
Belopavlovi¢, M. Kalgi¢ (red.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str.
820.
® Za odvetnike absolutno in relativno zastaranje disciplinskega pregona dolo¢a 69. ¢len Zakona o
odvetniStvu (Uradni list RS, &t. 18/93 in nasl. — v nadaljevanju ZOdv), s katerim Statut OdvetniSke zbornice



15. ZRev-1 je v 1. €lenu opredeljeval revidiranje raCunovodskih izkazov (v nadaljevanju
— revidiranje) kot "preizku$anje in ocenjevanje racunovodskih izkazov ter podatkov in
metod, uporabljenih pri njihovem sestavljanju, in na podlagi tega dajanje neodvisnega
strokovnega mnenja o tem, ali raCunovodski izkazi v vseh pomembnejSih pogledinh
podajajo resnien in posten prikaz financnega stanja in poslovni izid pravne osebe v
skladu s slovenskimi ratunovodskimi standardi".*® Dolo¢eno je bilo, da mora revidiranje
potekati na nacin, doloCen s pravili revidiranja, kot jih je opredeljeval prvi odstavek 2.
Clena ZRev-1. Nadzor nad revidiranjem je opravljal Inétitut (3. ¢len ZRev-1) kot pravna
oseba zasebnega prava z javnim pooblastilom na podlagi 121. ¢lena Ustave. Storitve
revidiranja so lahko na podlagi dovoljenja Instituta opravljali le revizijske druzbe,
samostojni revizorji in (pri revidiranju zadrug) zadruZzne zveze (prvi in drugi odstavek 4.
Clena ZRev-1). Priteh osebah (ali kot samostojni revizoriji) so lahko po tretjem odstavku
4. Clena ZRev-1 naloge revidiranja opravljale le osebe, ki so izpolnjevale pogoje,
dologene z zakonom. To so bili pooblag&eni revizorji** in revizorji. Dejavnost revizorjev
torej ze v Casu veljavnosti ZRev-1 ni bila neurejena in vstop vanjo ni bil svoboden, pac
pa je bil zaradi zaSCite javnega interesa podvrzen zahtevi po pridobitvi ustreznega
dovoljenja, ki ga je v primeru izpolnjevanja predpisanih pogojev izdal pristojni organ. Tak
pristop zakonodajalca je razumljiv glede na to, da imajo lahko napake pri opravljanju
revizijskih nalog zelo resne posledice. PooblascCeni revizorji po ZRev-1 so nadzirali
pravilnost raCunovodskih izkazov kot temeljne informacijske podlage za odloCanje
poslovnih subjektov v trznem gospodarstvu. Njihovo nepravilno delo je lahko imelo za
posledico sprejem napachih poslovnih odlocCitev in nastanek potencialno izjemno velike
premozenjske Skode. Ustavno sodiSCe je v 24. toCki obrazlozitve odlocbe &t. U-1-219/03
zapisalo: "Revidiranje raCunovodskih izkazov zagotavlja resni¢en in posten prikaz
finanCnega stanja in poslovnega izida pravne osebe. Ta prikaz je najhitreje dosegljiv in
najcelovitejsi virinformacij o delovanju gospodarskega subjekta na trgu. Tako je podlaga
za odlo€anje gospodarskih subjektov in s tem poslediéno podlaga za dolo€anje velikosti
ponudbe in povprasevanja oziroma trzne vrednosti gospodarskega subjekta. Zato
pomenijo revizijski podatki v bistvu varnostni mehanizem, s katerim se zagotavlja
zaupanje uporabnikov podatkov (npr. vliagateljev, zaposlenih, dobaviteljev, kupcev). S
tem se zmanjSuje poslovno tveganje oziroma zagotavlja razvoj v Zeleni smeri. Hkrati se
s tem posameznemu gospodarskemu subjektu zagotavlja tudi dolo¢en in varen polozaj
na konkurenénem trgu. Revidiranje raCunovodskih izkazov je tako pomemben
mehanizem v trznem gospodarskem sistemu ...".

16. Velik pomen in teZa revizijske dejavnosti sta razvidna tako iz vsebine ZRev-1 kot iz
potrebe PO njenem nacelnem urejanju s pravom Skupnosti. Kot pojasnjuje predlagatelj
ZRev-1, je bil cilj predloga ZRev-1 "na sistemsko zaokroZen naéin urediti podrogje
revidiranja v Republiki Sloveniji, ki bi v ¢im vecji meri upoStevala ureditev, ki jo poznajo
drzave Clanice EU". V €asu sprejemanja ZRev-1 je to podrocje urejala Osma direktiva
Sveta 84/253/EGS z dne 10. aprila 1984, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe o
dovoljenjih za osebe pooblas€ene za izvajanje obvezne revizije raCunovodskih listin (UL
L 126, 12. 5. 1984 — v nadaljevanju Osma direktiva). Osmo direktivo je razveljavila
Direktiva 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o obveznih

Slovenije (Uradni list RS, §t. 15/94 in nasl. — v nadaljevanju Statut OZS) v tem delu ni usklajen. Za notarje
je taiinstitut urejen v 123.e €lenu Zakona o notariatu (Uradni list RS, §t. 13/94 in nasl. — v nadaljevanju ZN).
' podobno revidiranje opredeljuje 2. tocka 3. &lena ZRev-2.
! Pooblas&eni revizor je bila fizi€na oseba, ki je pridobila dovoljenje Indtituta za opravljanje nalog
onoblaééenega revizorja (prvi odstavek 29. ¢lena ZRev-1).

Predlog zakona o revidiranju - EPA 773 — Il — prva obravnava (Porogevalec DZ, §t. 24/99, str. 104).



revizilah za letne in konsolidirane raCunovodske izkaze, spremembi direktiv Sveta
78/660/EGS in 83/349/EGS ter razveIJaV|tV| Direktive Sveta 84/253/EGS (UL L 157, 9. 6.
2006 — v nadaljevanju Direktiva)."> Tako Osma direktiva kot (v e bistveno vegji meri)
Direktiva vsebujeta stroga in zahtevna pravila o potrebnih strokovnih kvalifikacijah oseb,
ki se ukvarjajo z revidiranjem, o ndhOVI dolzni skrbnosti ter o nadzoru nad njimi in
zagotavljanju kakovosti njihovega dela.'® Po tretiem odstavku 249. &lena Pogodbe o
ustanovitvi Evropskih skupnosti (precis¢eno besedilo, UL C, 321E/06, 29. 12. 2006 in
Uradni list RS, &t. 27/04, MP, &t. 7/04 — PES) so direktive za drzave Clanice zavezujocCe
glede cilja, ki ga je treba doseci, vendar prepus€ajo nacionalnim organom izbiro oblike in
metod za doseganije tega cilja. Nacionalno zakonodajo, ki ureja revidiranje, oziroma tiste
njene dolocbe ki so posledica izvedbe direktiv, je treba razlagati v Iu€i prava
Skupnosti.*

17. Ustavno sodisCe se je do bistvenih znacilnosti pravne narave revidiranja opredelilo v
Ze navedeni odlocbi §t. U-1-219/03. V njej je poudarilo, da je glede na pomen, ki ga ima
revidiranje, bistveno zaupanje v to, da je delo revizorjev opravljeno strokovno in na
visoki ravni kakovosti. Klju¢ni element, da se visoka raven kakovosti doseze, pa je prav
ucinkovit nadzor, ki tekoCe opozarja na napake oziroma odpravlja njihove vzroke.
Ustavno sodisCe je poudarilo, da je za ucinkovit nadzor potrebno, da subjekt, ki ga
opravlja, razpolaga s primernimi in z uCinkovitimi sredstvi, s katerimi ohranja visoko
raven zaupanja v delo revizorjev.'® Glede pravne narave opomina, ki se izreée
pooblas€enemu revizorju, je v 12. toCki obrazlozitve iste odlo¢be navedlo, da gre za
poseben ukrep, ki se izreCe zaradi krsitve pravil, ki so rezultat strokovnih dognanj
Ustavno sodiS¢e mora v okviru, ki ga zarisuje pravica do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave, upostevati svoje prejsSnje odlocCitve oziroma sme od njih odstopiti le, Ce
ustrezno obrazlozi ustavnopravne razloge, ki so ga do tega pripeljali.

18. Nadzor nad pooblas€enimi revizorji je po ZRev-1 opravljal Institut, zanj pa so se na
podlagi drugega odstavka 33. Clena ZRev-1 smiselno uporabljale nekatere doloCbe
ZRev-1 o0 nadzoru nad rewzusklml druzbam| Specifi¢en pojem "ukrepov nadzora" je
uvedla 3. to¢ka 52. &lena ZRev-1,"® ki se je uporabljala tudi za nadzor pooblasc¢enih
revizorjev. Pri opravljanju nadzora je Institut lahko izrekel tri ukrepe, urejene v 34., 35.in
36. ¢lenu ZRev-1: odvzem dovoljenja za opravljanje nalog, pogojni odvzem dovoljenjain
opomin. Odlo¢bi o odvzemu dovoljenja in o izreku opomina sta ucinkovali Sele s
pravnomocnostjo (prvi in tretji odstavek 122. ¢lena ZRev-1). Podatki o izreCenih ukrepih
nadzora so se vpisovali v register pooblas€enih revizorjev (3. toka 125. ¢lena v zvezi s
tretjim odstavkom 123. ¢lena ZRev-1). Po smislu, vsebini in funkciji vodenja postopkov

13 Direktiva je bila spremenjena z Direktivo 2008/30/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca
2008 o spremembah Direktive 2006/43/ES o obveznih revizijah za letne in konsolidirane raCunovodske
|zkaze glede Komlsm podeljemh |zvedben|h pooblastll (UL L 81 20 3 2008).
standardov. Zato bi morali delovati v skladu s pokllcno etiko, ki pokriva vsaj njihovo funkcijo zastopanja
javnega interesa, neoporec¢nost in nepristranskost, strokovno usposobljenost in primerno skrbnost ..." .
Prvi stavek trinajste uvodne izjave Direktive dolo€a, da je pomembno zagotoviti stalno visoko kakovost
vseh obveznih revizij, ki jih zahteva zakonodaja Skupnosti.

® R. Knez, Narava prava Skupnosti — evropsko pravoznanstvo; v: Evropsko pravo, zbirka gradiv 3ole
evropskega prava, ZalozniSka hiSa Primath, Ljubljana 2004, str. 67.

Tocka 16 obrazloZitve odlocbe &t. U-1-219/03.

7 ZRev-1 je v 9. poglavju (Kazenske doloébe) vrsto kréitev zakona opredeljeval tudi kot prekrske, kar je
treba dosledno lo€evati od moznosti izreka opomina.
® Norma je dolo¢ala, da Institut opravlja nadzor nad revizijskimi druzbami tudi z izrekanjem ukrepov
nadzora po tem zakonu.



nadzora nad pooblascenimi revizorji ni mogoce enaciti — kot to po¢ne pobudnik — z
disciplinskimi (ali drugimi kaznovalnimi) postopki, izrekanja zakonsko dolo¢enih ukrepov
v teh postopkih pa ni mogoce enaciti z izrekanjem disciplinskih (ali drugih kaznovalnlhg
sankcij. Disciplinska odgovornost je namrec€ po svoji naravi kaznovalna odgovornost

To je med drugim razvidno iz nacela individualizacije disciplinskih sankcij (178. Clen
ZDR), po katerem je treba upoStevati tudi stopnjo krivde, subjektivne okolis€ine, v
katerih je bila krSitev storjena, in |nd|V|duaIne lastnosti delavca. To nacelo je znacilno za
kaznovalne vrste odgovornostl ki tezijo v smer subjektivhe obravnave storilca in
temeljuo na krivdi kot temelju za moralni ocCitek storilcu doloCenega protipravnega
dejanja.?* Sistem nadzora nad pooblaséenimi revizorji po ZRev-1 ni temeljil na takih
premislekih in predvsem ni bil kaznovalne narave, podobno kot po presoji Ustavnhega
sodiS€a niso bile kaznovalne narave doloCbe tedaj veljavnhega Zakona o trgu
vrednostnih papirjev (Uradni list RS, &t. 56/99 — ZTVP-1), ki so predpisovale pogoje za
odvzem dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave borzno -posredniSke druzbe in
borze ter za opravljanje poslov borznega posrednlka Pri nadzoru pravilnosti in
kakovosti dela pooblas€enih revizorjev po ZRev-1 namre€¢ v temelju ni Slo za
ugotavljanje obstoja predpostavk za njihovo kaznovanje v primeru krSitev pravil
reV|d|ranja Tega sklepa ne more spremeniti niti naziv enega izmed ukrepov nadzora
(opomln) saj je za pravno naravo posameznega ukrepa pomembnejSa celovita
vsebinska presoja njegove funkcije in pomena v pravnem sistemu. Funkcijo ukrepov
nadzora nad pooblad€enimi revizorji je, ob uporabi nacela lojalne razlage, mogoc¢e med
drugim ugotoviti iz 17. uvodne izjave Direktive, ki jasno dolo¢a, da "morajo biti zakoniti
revizorji in revizijska podjetja podvrzeni sistemu zagotavljanja kakovosti". Dovoljenje za
opravljanje nalog pooblasCenega revizorja je Institut izdal samo, Ce je predhodno
ugotovil obstoj pogojev iz 30. ¢lena ZRev-1. Ti pogoji haj bi zagotavljali, da bodo naloge
pooblascenega revizorja opravljale le primerno strokovno usposobljene osebe z visokimi
eti¢nimi kriteriji. Dovoljenje je torej pomenilo dolo¢eno jamstvo uporabnikom revizorjevih
storitev in (SirSe) vsem poslovnim subjektom, da lahko zaupajo strokovnosti
opravljenega dela in pravilnosti pregledanih raCunovodskih izkazov. Da bi zaupanje v
revizorjevo strokovnost, poStenost in ugled zdrzalo preizkus €asa, je Institut kot nosilec
javnega pooblastila moral z u€inkovitim nadzorom zagotavljati, da bo njegovo ravnanje

¥ 7a disciplinsko odgovornost delavca za krSitev delovnih obveznosti tako izrecno Ustavno sodiS¢e v
sklepu §t. U-1-250/01 z dne 11. 9. 2003,
<http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/FE041F09BAOA48A4C125717200288C73>.

%% Prvi odstavek 49. ¢lena KZ-1 dolo¢a, da storilcu kaznivega dejanja odmeri sodiS&e kazen v mejah, ki
so z zakonom predpisane za to dejanje glede na tezo storjenega dejanja in storilCevo krivdo. Pritem mora
upostevati olajSevalne in obteZevalne okoliS&ine, primeroma navedene v drugem odstavku istega ¢lena, od
katerih se jih vedji del nanaSa na subjektivne okoliS¢ine storilca. Podobno izhaja v postopku o prekrskih iz
prvih dveh odstavkov 26. ¢lena ZP-1, za disciplinsko odgovornost odvetnikov iz 83. &lena Statuta OZS, za
dISCIp|InSkO odgovornost notarjev pa iz 113.b ¢lena ZN.

! "Kazenska odgovornost storilca pa pomeni, da se je storilec v trenutku storitve kaznivega dejanja
zavedal, da dela nekaj, ¢esar ne bi smel, nekaj, kar je v nasprotju z njegovimi ¢loveskimi, moralnimi,
druzbenimi ali pravnimi obveznostmi, oziroma da bi se bil tega vsaj moral in mogel zavedati" (L. Bavcon v:
L Bavcon, A. Selih, K. Filip¢i¢, V. Jakulin, D. Koro$ec, navedeno delo, str. 144).

22 Ustavno sodisce je v odlocbi &t. U-1-220/03 izrecno poudarilo, da zato s primerjavo s predpisi, ki urejajo
kazniva ravnanja in sankcije zanje, ni mogoce utemeljiti krsitev Ustave, ki naj bi bile v tem, da zakon ne
doloCa zastaralnega roka za izrek odvzema dovoljenja. Nastanek razlogov za odvzem dovoljenja je po
vsebini pomenil, da oseba ni vec izpolnjevala pogojev za opravljanje funkcije ali dela. Namen teh dolocb (in
tistih, ki so predpisale pogoje za pridobitev dovoljenja) je bil zagotoviti, da te funkcije ali dela opravljajo
osebe, ki ves €as izpolnjujejo pogoje za njihovo opravljanje in ki s svojim znanjem in z izkuSnjami ter
dobrlm ugledom uZivajo zaupanje investitorjev.

?% Opomin je tudi opozorilna kazenska sankcija, ki se v kazenskem postopku izreka pod pogoji iz 68. ¢lena
Kz-1.
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ustrezalo zahtevanim kriterijiem ves C€as ucinkovanja dovoljenja oziroma da bo
pooblasceni revizor imetnik dovoljenja le toliko €asa, dokler je vreden javnega zaupanja.
Nezanemarljivega pomena je tudi dejstvo, da Institut z izvajanjem nadzora pomaga
razvijati revizijsko stroko in odstranjevati nejasnosti v razlagah strokovnih pravil ter o tem
seznanijati javnost, s Cimer se zagotavlja primeren strokovni napredek in dodatno krepi
zaupanje poslovnih subjektov v delo pooblas€enih revizorjev. Krsitve, ki so utemeljevale
izrek kakSnega od ukrepov nadzora nad pooblas€enim revizorjem, med njimi zlasti
krSitve pravil revidiranja, posebej tiste, ki so bile ponavljajoce ali ki so imele za posledico
pomanijkljivo ali zavajajoCe porocilo o revidiranju (2. in 4. toCka drugega odstavka 34.
Clena ZRev-1), so Ze po naravi stvari pomenile najbolj zanesljiv indic, da oseba ni bila
(ve€) sposobna pravilno in strokovno opravljati revizorskih nalog. Zaradi njih je bilo
namre¢ mogocCe odvzeti (ali pogojno odvzeti) dovoljenje za opravljanje nalog
pooblasCenega revizorja. Izrek opomina (36. ¢len ZRev-1) zaradi "drugih” krSitev prauvil
revidiranja je imel predvsem preventiven namen prepreciti morebitne prihodnje krsitve,
zaradi katerih bi lahko priSlo do resnejSih posledic. Iz namena nadzora nad
pooblas€enimi revizorji zato izhaja, da so ukrepi nadzora tvorili smiselno celoto s 30.
clenom ZRev-1, ki je dolo€al pogoje za izdajo dovoljenja za opravljanje nalog. Njihov
namen je bil predvsem zagotoviti, da bodo naloge pooblas€enega revizorja ves Cas
opravljale samo osebe, ki s strokovnostjo in z eti€nostjo upravi€ujejo javno zaupanje,
potrebno za opravljanje tega poklica. Osebe, za katere se je pokazal sum, da teh zahtev
ne izpolnjujejo, je moral regulator (Institut) posebej natan¢no nadzirati in po potrebi z
odvzemom dovoljenja izloCiti iz revizorskega poklica, Ce Zelenega cilja ni bilo mogoce
doseci z blaZjimi ukrepi nadzora, to je s pogojnim odvzemom dovoljenja ali zopominom.
Tovrstne odgovornosti pooblas€enih revizorjev za pravilno in kvalitetno opravljanje
njihovih nalog ni mogoce enaciti z njihovo prekrSkovno odgovornostjo v primeru storitve
katerega izmed prekrSkov iz 9. poglavja ZRev-1.

19. Ustavno sodiSCe je v odlocbi St. U-1-219/03 ocenilo, da tedaj izpodbijane
postopkovne dolo¢be ZRev-1 niso bile v neskladju z Ustavo. Po drugem odstavku 70.
Clena ZRev-1 so se za postopek odlo€anja Instituta uporabljale dolocbe Zakona o
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 80/99 in nasl.— v nadaljevanju ZUP), ¢e ni ZRev-
1 dolocal drugaCe. Posamezna vpraSanja upravnega postopka, v katerem je odlocal
InStitut, je zakonodajalec dejansko vsebinsko uredil drugaCe kot v ZUP. V
postopkovnem smislu so bile za izvajanje nadzora klju¢ne dolo¢be oddelka 7.3. ZRev-1
(postopek nadzora), ki so se uporabljale, e zakon za posamezen postopek ni doloc¢al
drugacCe, v vseh postopkih nadzora po ZRev-1 (prvi odstavek 85. ¢lena ZRev-1).
Doloc¢be podrazdelka o odvzemu dovoljenja so se smiselno uporabljale tudi za postopek
izreka opomina pooblas¢enemu revizorju (drugi odstavek 85. ¢lena ZRev-1). Ureditev
ukrepov nadzora po ZRev-1 ni poznala niti absolutnega niti relativnega zastaranja
postopka, v katerem so se ti ukrepiizrekali, prav tako pa ne prekluzivnih ali drugih rokov
s podobnim uc€inkom. Zato je lahko teoreticho potekel neomejeno dolg ¢as med
nastopom pravno pomembnih dejstev (krSitvijo pravil revidiranja), ki so omogocala izrek
opomina, in med uvedbo postopka nadzora ter izrekom takega ukrepa pred Institutom
oziroma pravnomoc¢nim zakljuCkom postopka izreka opomina. Dejansko bi bilo v
postopku nadzora nad pooblas€enim revizorjem zastaralne ali podobne roke tezko
dolociti, saj bi se pojavile tezave s to€no opredelitvijo trenutka nastanka krsitve, od
katere bi tekel rok (v poStev bi lahko prisli npr.: datum podpisa porocila o revidiranju;
datum zakljuCka raCunovodskega leta, za katerega so bili pripravljeni revidirani
racunovodski izkazi; trenutek, ko je pooblas€eni revizor izrazil doloCeno staliS¢e ali
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pristal nanj oziroma ko bi moral poslovodstvo opozoriti na dolo€eno pomanijkljivost;
trenutek, ko je pooblas€eni revizor poslovodstvu izrocil revizijsko porocilo, itd.).

20. Institut je z odloCbo zacCel postopek izreka opomina, Ce je iz podatkov, s katerimi je
razpolagal, izhajal utemeljen sum, da je podan zakonit razlog za izrek tega ukrepa (prvi
in drugi odstavek 107. ¢lena ZRev-1 v zvezi z drugim odstavkom 85. ¢lena ZRev-1). V
roku 30 dni od prejema izjave subjekta nadzora o razlogih za izrek opomina oziroma od
izteka roka za taksno izjavo je moral odlociti ali bo izrekel opomin, ali pa bo postopek
ustavil (prvi odstavek 109. ¢lena in 110. ¢len ZRev-1 v zvezi z drugim odstavkom 85.
Clena ZRev-1). Tako, kot velja za sploSne roke za odlo€anje pristojnega organa v
upravnem postopku,* je tudi navedeni rok v postopku izreka opomina pooblagéenemu
revizorju po ZRev-1 inStrukcijski. Njegova prekoraCitev v posameznem primeru ni
povzroCila, da je Institut izgubil upravi€enje za nadaljnje vodenje upravnega postopka.
Noben predpis ni vseboval doloc¢b, ki bi zapovedovale sodiS€u, v kakSnem roku mora
odlociti v postopku sodnega varstva proti odlocbi o izreku opomina pooblas¢enemu
revizorju, izre€eni na podlagi ZRev-1 (Se toliko manj torej dolo€b o roku, ki bi imel u€inke
podobne zastaranju ali prekluziji). Dejstvo, da je Ustavno sodis¢e z odlo¢bo &t. U-I-
219/03 razveljavilo prvi odstavek 80. ¢lena ZRev-1 (ki je dolocal, da je treba tozbo vioZziti
v roku osmih dni), ker je nesorazmerno posegal v pravico do sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave, ni pomembno za sedanji primer (Eeprav je Ustavno sodisCe
upostevalo tudi to, da zakonodajalec ni zavezal pristojnega sodiS¢a, da bi v sprozenem
postopku postopalo hitro). Morebitna dolo¢ba, ki bi sodiS€u nalagala hitro postopanije, bi
po ustavnopravnih kriterijih iz odlo¢be $t. U-1-219/03 delovala kot protiutez kratkemu
roku za vloZitev tozbe, ne pa kot obramba pred predolgo pravno negotovostjo.

21. Glede naizjemen pomen ucinkovitega nadzora nad delom pooblascenih revizorjev,
ki nima kaznovalne narave, pravna negotovost, ki je izvirala iz dejstva, da ZRev-1 za
vodenje navedenih postopkov in izrekanje ukrepa opomina ni dolo¢al zastaralnega roka,
ni bila nerazumna in stvarno neupravi¢ena. To velja ne glede na to, da ima izrek
opomina v dolo€enih primerih lahko za posledico zmanjSanje ugleda in izgubo strank
pooblas€enega revizorja. Zato je oCitek o neskladju ZRev-1 z 2. ¢lenom Ustave
neutemeljen.

Presoja argumentov pobudnika v zvezi z neenakostjo pooblascéenih revizorjev v
primerjavi z drugimi poklici (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave)

22. Pobudnik je neskladje ZRev-1 z Ustavo utemeljeval tudi z argumentom, da je
zakonodajalec z opustitvijo doloCitve zastaralnih rokov v ZRev-1 brez razumnega
razloga povzroCil razlikovanje med pooblas€enimi revizorji in odvetniki, drugimi
primerljivimi poklici, obdolZzenci v postopkih o prekrSku ter obtoZenci v kazenskih
postopkih. Pobudnik se je skliceval na 14. in 22. ¢len Ustave. Drugi odstavek 14. Clena
Ustave se na podrocju postopkov pred sodiSc¢i, drugimi drZzavnimi organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil izraza kot pravica do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave. Ker imajo doloCbe o zastaranju v razlicnih postopkih — kljub svojim
procesnopravnim ucinkom — v temelju materialnopravno naravo, je Ustavno sodisCe
oCitke pobudnika presojalo v okviru zatrjevanega posega v pravico do enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave. Ta pravica zavezuje zakonodajalca, da

% J. Breznik, Komentar 222. &lena v: J. Breznik (red.), Zakon o splodnem upravnem postopku s
komentarjem, 3. spremenjena in dopolnjena izdaja, GV ZaloZba, Ljubljana 2008, str. 581.
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v bistvenem enake primere obravnava enako, razen Ce obstajajo za razlikovanje
razumni in stvarni razlogi.

23. Pobudnik primerja polozaj pooblasCenih revizorjev s poloZzajem obdolzencev v
postopkih o prekrsku in obtoZencev v kazenskih postopkih. VV obeh postopkih so urejeni
zastaralni roki. Vendar postopka izrekanja ukrepov nadzora po ZRev-1 ni mogoce
enaciti s kaznovalnimi postopki. Ti postopki imajo povsem razli€en cilj in namen. Pri
nadzoru po ZRev-1 je Slo za zagotavljanje visoke kakovosti revizijskih storitev in za
varovanje poslovnih subjektov pred nastankom visoke gospodarske Skode. Pravilnost
dela pooblasCenih revizorjev se je presojala po strogih objektivnih merilih. Pri
kazenskem postopku in postopku o prekrsku gre za izrekanje kaznovalnih sankcij zaradi
storjenih kaznivih dejanj ali prekrskov po krivdnem nacelu (24. ¢len KZ-1in 9. ¢len ZP-
1). Ker ne gre za v bistvenem enake primere, so navedeni oCitki pobudnika o neskladju
z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave neutemeljeni.

24. Pri presoji oCitkov o razlikovanju polozajev pooblas€enih revizorjev in odvetnlkov ter
"primerljivih poklicev" v disciplinskih postopkih, ki naj bi bilo ustavno neskladno,® je
treba uvodoma ponoviti staliS€e o pravni naravi postopka nadzora nad pooblas¢enimi
revizorji (18. toCka obrazlozZitve te odloCbe). Postopek nadzora po ZRev-1 ni bil
disciplinski postopek, izrekanje zakonsko doloCenih ukrepov v teh postopkih pa ni bilo
enako izrekanju disciplinskih sankcij. Vlada utemeljeno opozarja, da je enacenje
pooblascenih revizorjev z odvetniki in notarji prevec€ posploseno. Ureditvi disciplinske
odgovornosti odvetnikov in notarjev imata vse znacilnosti te (subjektivne) vrste pravne
odgovornosti, s to posebnostjo, da gre pri odvetnikih in notarjih za odgovornost za
krSitev posebnih zakonskih, strokovnih |n etiCnih pravil, ki jih veZejo Ze na podlagi
dejstva da opravljajo navedena poklica.”® Glede na vrste opredeljenih disciplinskih
krsitev?’ Ustavno sodisde ugotavlja, da je nedvomno tudi sistem disciplinske
odgovornosti odvetnikov in notarjev deloma namenjen zagotavljanju, da ta poklica
opravljajo samo visoko strokovne osebe in da se uporabniki njihovih storitev obvarujejo
pred Skodo. Ta cil Je sicer podoben cilju nadzora nad pooblas€enimi revizorji, vendar
nedvomno ni edini.® Po eni strani zato nameniin cilji teh oblik formalnega nadzora niso
povsem enaki tistim iz sistema nadzora nad pooblas€enimi revizorji po ZRev-1. Taje bil
v celoti (kot opozarja tudi Vlada) po podrocju, strukturi, smotru in naboru mogocih
ukrepov bolj podoben oblikam formalnega nadzora opravljanja nekaterih funkcij in del
na finanénopravnem podrodju, kjer zastaralni ali preklu2|vn| roki, znotraj katerih bi bilo
treba koncati postopek nadzora, tudi niso ureJenl ° Po drugi strani pri oceni strogosti

2 V ustavni pritozbi, vioZzeni skupaj s pobudo, pobudnik omenja od podobnih poklicev $e notarje.

%% Odvetnik je disciplinsko odgovoren za krsitev obveznosti pri svojem delu ravnati zakonito in svoje delo
opravljati vestno ter v skladu s pravili stroke (59. ¢len ZOdv). Notar je disciplinsko odgovoren, ¢e pri
poslovanju krsi dolo¢be ZN oziroma drugih predpisov ali e s katerimkoli svojim ravnanjem krni ugled ali
verodostojnost notariata (112. Clen ZN).

2" Clen 60 ZOdv in 113.a &len ZN.

28 Glej npr. disciplinsko krSitev iz tretje alineje prvega odstavka 60. ¢lena ZOdv, ki je namenjena predvsem
ohranjanju avtoritete sodstva, ali krSitev iz Cetrte alineje istega odstavka istega €lena, ki varuje vrednoto
lojalnega konkuriranja med odvetniki. Tudi disciplinske krsitve iz Seste alineje prvega odstavka 113.a ¢lena
ZN (neplagevanje ¢€lanarine Notarski zbornici Slovenije) ni mogoc&e uvrstiti med tiste, ki so namenjene
zagotavljanju primerne ravni kakovosti poklica.

° Po 68. ¢lenu Zakona o ban&nistvu (Uradni list RS, &t. 131/06 in nasl. — v nadaljevanju ZBan-1) Banka
Slovenije odvzame dovoljenje za opravljanje funkcue ¢lana uprave banke v primeru zakonsko dolo¢enih
krditev. Mogoc€a sta tudi pogojni odvzem dovoljenja in opomin (69. in 70. &len ZBan-1). Po 28. lenu
Zakona o zavarovalniStvu (Uradni list RS, §t. 13/2000 in nasl. — ZZavar) Agencija za zavarovalni nadzor iz
podobnih razlogov odvzame dovoljenje za opravljanje funkcije &lana uprave zavarovalne delniSke druzbe.
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pravnih rezimov, ki veljata za odvetnike in notarje, ni mogoce ostati le pri oceni instituta
disciplinske odgovornosti z njegovimi zastaralnimi roki. OdvetniSka zbornica Slovenije
lahko v upravnem postopku izbriSe odvetnika iz imenika odvetnikov (tudi) zaradi
doloCenih subjektivnin okolisSCin, ki kazejo na to, da ni veC primeren za opravljanje
odvetniSkega poklica (5. tocka 30. Clena in 7. toCka 30. Clena v zvezi s 6. tocko 25. Clena
Z0dv). Podobno velja za odlo€anje ministra, pristojnega za pravosodje, o razresitvi
notarja (5. tocka 19. Clena in 7. toCka 19. Clena v zvezi s 6. toCko prvega odstavka 8.
Clena ZN). Zastaralni ali prekluzivni roki za te postopke, ki v SirSem smislu nedvomno
pomenijo obliko nadzora nad opravljanjem odvetniSkega in notarskega poklica, niso
predpisani. To pa formaliziran nadzor nad opravljanjem teh dveh poklicev v dolo¢enem
smislu pribliZzuje pravhemu rezimu nadzora pooblas€enih revizorjev po ZRev-1.

25. Nadzor opravljanja nalog pooblas€enih revizorjev po ZRev-1 se je po podrocju, cilju
in namenu zadostno vsebinsko razlikoval od nadzora nad opravljanjem odvetniSkega in
notarskega poklica, da so bili podani razumni in stvarni razlogi za razlicno ureditev
ustreznih postopkov glede vprasSanja zastaralnih rokov. Hkrati — upoStevaje celoto
upostevnih pravil ZOdv in ZN — razlike med navedenimi pravnimi rezimi tudi niso bile
tako velike, kot je poskuSal prikazati pobudnik. Zato so tudi ti oCitki pobudnika o
neskladju ZRev-1 z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave neutemeljeni.

26. Ustavno sodiSCe je na podlagi navedenega ugotovilo, da so ocitki o obstoju
neustavne pravne praznine neutemeljeni, in je odlocilo, da ZRev-1 ni bil v neskladju z
Ustavo, ker ni doloc¢al roka, v katerem mora biti kon¢an postopek izreka opomina
pooblas€enemu revizorju (1. tocka izreka).

Ocitki o neskladju 36. ¢lena ZRev-1 z Ustavo
B. —Ill.

27. Pobudnik s sklicevanjem na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a t. U-1-65/08 utemeljuje, da
je bil 36. Clen ZRev-1, ki je doloCal, v katerih primerih lahko InStitut izrecCe
pooblas€enemu revizorju opomin, v neskladju z 2. ¢lenom Ustave. Predvsem naj iz
dolocbe ne bi natanéno izhajalo, o katerih "standardih revidiranja" govori. Po izpodbijani
dolocbi je Institut izrekel opomin, €e je pooblas€eni revizor krsil pravila revidiranja in ni
bilo pogojev za odvzem dovoljenja oziroma pogojni odvzem dovoljenja. Njeno skladnost
z 2. Clenom Ustave je Ustavno sodiSCe Ze presojalo v odlo¢bi §t. U-1-219/03 in o€itke o
nedolo¢nosti zavrnilo. V navedeni odlo¢bi je poudarilo, da je z razlago mogoce ugotoviti,
kdaj Institut izreCe opomin (ko pride do krSitev pravil revidiranja, ki ne vplivajo toliko na
porocilo o revidiranju, da je to pomanijkljivo oziroma zavajajoce). Ustavno sodisce je tudi
zavzelo staliSCe, da je zakonodajalec — glede na naravo pravil revidiranja, ki so rezultat
strokovnih dognanj — smel ravnati tako, da vsebine pravil revidiranja ni predpisal ze v
zakonskem besedilu, pac pa je pravne naslovnike zgolj napotil na dolo¢no opredeljena
strokovna pravila. Ta stalis€a Ustavnega sodiS¢a niso bila spremenjena z odlo¢bo &t. U-
[-65/08, ki se nanasa na bistveno drugacen primer. V tej odlocbi je Ustavno sodis¢e
namreC presojalo zakonodajo o zasebnem varovaniju, ki je zaCasen ali trajen odvzem
licence vezala na ugotovljeno krsitev standardov varovanja. |zpodbijani dolocbi je v

V 189., 190. in 191. &lenu Zakona o trgu finan&nih instrumentov (Uradni list RS, §t. 67/07 in nasl. — ZTFI)
so urejeni ukrepi odvzema dovoljenja za opravljanje poslov borznega posrednika, pogojnega odvzema
dovoljenja in opomina.
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spornem delu razveljavilo. Razveljavljena ureditev je bila nedvomno znatno manj jasna
in doloCna kot ureditev v ZRev-1, saj je Ustavno sodiSCe lahko Sele iz mnenja Vlade
ugotovilo, da so "standardi varovanja" tisti, ki jih predpisuje Slovenski institut za
standardizacijo.30 Poleg tega standardov varovanja ne sprejemajo nacionalna in
mednarodna stanovska zdruZenja, kar (v preteZni meri) velja za pravila revidiranja, ko je
toliko bolj sprejemljiva zahteva, da mora posamezen strokovnjak poskrbeti, da je s
takimi pravili seznanjen in da se je po njih sposoben ravnati. Pobudnik svojih trditev o
neskladnosti 36. Clena ZRev-1 z 2. clenom Ustave ne utemeljuje z razlogi, ki jih Ustavno
sodiSCe ne bi upostevalo v odlocbi §t. U-1-219/03. Zato je Ustavno sodis¢e pobudo v tem
delu zavrnilo kot ocitno neutemeljeno (2. toCka izreka).

Odlogitev o ustavni pritozbi
B. —IV.

28. Pobudnik z ustavno pritozbo izpodbija sodbo Vrhovnega sodiS¢a, ki je zavrnilo
njegovo tozbo zoper odloCbo, s katero je Institut odloCil o zaCetku postopka izreka
opomina, in zoper odlocbo, s katero mu je Institut izrekel opomin, po 36. ¢lenu ZRev-1.

29. Pobudnik ustavne pritozbe ne more utemeljiti s sklicevanjem na krSitev 2. ¢lena v
zvezi s 154. clenom Ustave, ker ta €lena ne vsebujeta Clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin, temve€ nacela pravne drZave in ustavna pravila o veljavnosti predpisov in
njihovem objavljanju.

30. Ustavna pritozba glede navedbe, da postopek izreka opomina ni bil kon¢an v stirih
letih po storjenem dejanju, temelji na staliS€u pobudnika, da je uporaba domnevno
ustavno neskladnega zakona povzrocila krsitev njegovih €lovekovih pravic. O ocitku, da
je bil ZRev-1, ker ni dolocal roka, v katerem mora biti kon¢an postopek izreka opomina
pooblas€¢enemu revizorju, v neskladju z Ustavo, se je Ustavno sodisCe izreklo ze ob
odlo¢anju o pobudi. Samostojnih argumentov, torej taksnih, ki trditev o domnevnih
krSitvah Clovekovih pravic v konkretni zadevi ne bi povezovali z vpraSanjem ustavne
skladnosti zakona, v tem delu ustavne pritoZbe ni. Zato je razumljivo, da ob neuspehu
pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti tudi ustavna pritozba glede istih
vprasanj ne more uspeti.

31. Pobudnik je v ustavni pritozbi navedel, da Vrhovno sodis¢e ni odgovorilo na njegove
tozbene trditve o dopustnosti odmika od uporabe zakonskih dolo¢b in dolocb MSR ter
od raCunovodskih standardov. S tem naj bi mu krSilo pravico iz 22. ¢lena Ustave. Ta
pobudnikov ocitek ni utemeljen. Na te njegove trditve je Vrhovno sodiSCe splosno
odgovorilo v 11. toCki obrazloZitve izpodbijane sodbe, konkretneje pa je stalis¢a o
moznosti "elastiCne razlage" posameznih pravil zavrnilo tudi v 12. in 14. tocki
obrazlozitve.

32. Ustavno sodis€e ni moglo vsebinsko obravnavati pobudnikovih trditev o krSitvi
pravice iz 22. ¢lena, ker naj mu priloge odgovora na tozbo Instituta ne bi bile vroCene in
se zato o njih ni mogel izjaviti. Pobudnik je po prejemu odgovora na tozbo vloZil dve
pripravljalni vliogi, Ki ju je Vrhovno sodiSCe vsebinsko obravnavalo. V njih tega o itka ni

%9\ nasprotju s tem je prvi odstavek 2. ¢lena ZRev-1 nedvoumno dolo¢al, kaj so pravila revidiranja in kdo
jih sprejema.
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uveljavljal. Po prvem odstavku 51. ¢lena ZUstS se ustavna pritozba lahko vlozi Sele, ko
so izCrpana vsa pravna sredstva. Zahteva po izCrpanju vseh pravnih sredstev ne pomeni
samo formalnega izCrpanja (ij. vlozZitve pravnega sredstva), temve¢ pomeni tudi
materialno iz€rpanje (ij. vsebinsko uveljavljanje krsitev ¢lovekovih pravic Zze v vloZenih
rednih in izrednih pravnih sredstvih). Pobudnik je domnevni napaki Vrhovnega sodiS¢a
pri vro€anju prvi€ ugovarjal Sele v ustavni pritozbi.

33. Ustavno sodisce je zato ustavno pritoZzbo pobudnika zavrnilo (4. toCka izreka).

C.

34. Ustavno sodiscCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena, tretjega odstavka 25.
Clena, drugega odstavka 26. Clena in prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednik Joze Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marija Krisper
Kramberger, mag. Miroslav Mozetic, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi€i€ in
Jan Zobec. Sodnica mag. Marta Klampfer je bila pri odloCanju v tej zadevi izlo€ena. Prvo
toCko izreka je sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Ribi€ic.
Drugo, tretjo in Cetrto toCko izreka je sprejelo soglasno.

JozZe Tratnik
Predsednik



