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Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnik v
Z. Z., na seji senata 16. januarja 2007 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodisca st. Il Ips 227/2004 z dne 30. 6. 2005 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Pritoznica je vlozila tozbo za placilo odSkodnine in izplacilo vpladanih premij z obrestmi.
Prvostopenjsko sodisCe je tozbeni zahtevek zavrnilo. Pritoznica se je pritozila, pritoZbeno sodiS¢e pa
je njeno pritoZbo zavrnilo. Zoper odloc€itev pritoZbenega sodiS¢a je vlozila revizijo v delu, ki se nanasa
na pogodbe o namenskem varevanju in pogodbo o banénem racunu. Revizijsko sodiS¢e je njeno
revizijo zavrglo, ker naj bi ne bila dovoljena zaradi premajhne vrednosti izpodbijanih delov
pravnomoc¢ne sodbe. Menilo je namrec, da je treba pravico do revizije zaradi razliCne pravne podlage
zahtevkov presojati po vrednosti vsakega posameznega zahtevka.

2. Pritoznica Vrhovnemu sodiS€u ocita krSitev pravic iz drugega odstavka 14. &lena in 22. Clena
Ustave, saj naj bi jo s svojo odlocitvijo postavilo v neenakopraven polozaj pred zakonom in ji
onemogocilo enako varstvo pravic. Zatrjuje, da bi sodiS¢e moralo celotni znesek Skode, ki jo je
vtozevala, Steti za vrednost spornega predmeta in ga upostevati pri odlo€itvi o dovoljenosti revizije.
Meni, da ji je bila s tem, ko Vrhovno sodiS€e vsebine revizije ni presojalo, krena tudi pravica iz 25.
¢lena Ustave.

B.

3. Z vidika pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki je v sodnih postopkih poseben izraz pravice do enakosti
pred zakonom iz drugega odstavka 14. &lena Ustave, je med drugim pomembno, da sodiS&e strank ne
obravnava neenakopravno. Vendar je trditev pritoZnice o navedeni krSitvi pav3alna in neizkazana.
Zato je zatrjevani oCitek neutemeljen. Zgolj dejstvo, da se pritoZnica ne strinja z odloditvijo sodi5&a, pa
ne zadoS¢a za sklep o krSitvi navedene doloc¢be.

4. S trditvijo, da je Vrhovno sodiS¢e s tem, ko revizije ni vsebinsko obravnavalo, pritoZnici odvzelo
njeno pravico do pravnega sredstva, pritoZnica smiselno zatrjuje krSitev prvega odstavka 23. &lena
Ustave. Ta ustavna dolo¢ba pravice do revizije ne zagotavlja. V primerih, ko je revizija z zakonom
predvidena, bi za krSitev pravice do u€inkovitega sodnega varstva $lo tedaj, ko bi Vrhovno sodi&¢e
zakon, ki dopusc&a revizijo, razlagalo tako, da bi s tem pritoZnici nesorazmerno omejilo pravico do
dostopa do (Vrhovnega) sodiS¢a. Zgolj to, da je Vrhovno sodiS€e za izhodiS€e pri oceni vrednosti
spora vzelo vrednost posameznih zahtevkov, ki sta predmet revizije, za sklep o krsitvi te pravice ne
zadoS&c¢a.

5. Ker ocitno ne gre za krSitve &lovekovih pravic ali temeljnih svobos€in, kot jih zatrjuje pritoZnica,
Ustavno sodiS€e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo.

C.



6. Senat Ustavnega sodiS€a je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (v nadaljevanju ZUstS) v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam
Luki¢ ter ¢lana mag. Marija Krisper Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat
ustavne pritoZbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu s Eetrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predloZena
drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodi8Ca. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna
pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Lukic



